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1 ESIPUHE 
Työ- ja elinkeinoministeriön aloitteesta sovittiin Kuluttajatutkimuskeskuksen (KTK) 
tulosneuvottelussa marraskuussa 2009 Kuluttajatutkimuskeskuksen roolista ja osallistu-
misesta kuluttajapoliittisen ohjelman arviointiin menossa olevalla ohjelmakaudella sekä 
tausta-aineiston tuottamisesta uuden ohjelman valmistelua varten. Tulossopimuksen 2010 
yhdeksi tavoitteeksi asetettiin katsauksen laatiminen kuluttajapolitiikan tilasta ja toteutu-
misesta ohjelmakaudella 2008–2011 yhdessä Kuluttajaviraston kanssa. Tarkentavissa 
neuvotteluissa sovittiin tavoitteeksi taustamateriaalin tuottaminen ohjelmatyöhön tarkas-
telemalla lähemmin seuraavia kysymyksiä: 
- Suomen kuluttajapolitiikan arviointi suhteessa kansainväliseen kuluttaja- 
politiikkaan     
- Keskeisten kuluttajapoliittisten kysymysten  esille nostaminen 
               - missä on onnistuttu, mitkä ovat nykyiset vahvuudet 
- missä on heikkouksia, mikä ei nykyisin toimi, mistä ongelmat johtuvat 
- Mihin suuntaan kuluttajapolitiikkaa tulisi edellisten arviointien pohjalta kehittää.  
Kuluttajatutkimuskeskus on vastuussa kuluttajapolitiikan katsauksen tekemisestä 
yhdessä Kuluttajaviraston kanssa. Katsauksen laadinnan ohjausryhmään KTK kutsui 
edustajia sekä työ- ja elinkeinoministeriöstä (TEM) että Kuluttajavirastosta (KUV). 
Ohjausryhmään kuuluvat varsinaisina jäseninä lisäkseni KTK:sta tutkimusjohtaja Päivi 
Timonen, KUV:ista ylijohtaja Marita Wilska, johtaja Anja Peltonen, kehitysjohtaja Maija 
Puomila sekä TEM:stä ryhmäpäällikkö Antti Riivari, ylitarkastaja Eeva-Liisa Koltta-
Sarkanen ja ylitarkastaja Ulla Karhu. Ohjausryhmän sihteerinä toimii tutkimusassistentti 
Erja Pylvänäinen KTK:sta. Ohjausryhmä kuulee tarvittaessa muita asiantuntijoita minis-
teriöistä ja virastoista. 
Kuluttajapoliittisen katsauksen tekeminen on koettu sekä Kuluttajatutkimuskeskuk-
sessa että Kuluttajavirastossa hyvin mielenkiintoiseksi ja toisaalta haasteelliseksi tehtä-
väksi. Laaja-alaisen keskustelun käynnistämiseksi kuluttajapolitiikan tilasta ja tulevai-
suudesta päätettiin järjestää 15.2.2010 työpaja, johon kutsuttiin edustajia hyvin monesta 
erilaisesta sidosryhmästä. Työpajan tavoitteena oli selvittää, millainen rooli kuluttaja-
kysymyksillä on yhteiskuntapolitiikassa sekä minkälaista kuluttajapolitiikkaa tarvitaan 
tulevaisuudessa. Työpaja koostui alustuksista sekä keskusteluista teemaryhmissä. 
Puheenjohtajana toimi erityisasiantuntija Tarja Cronberg, jolla oli myös valmisteltu 
puheenvuoro työpajassa. Muina alustajina toimivat osastopäällikkö Raimo Luoma 
TEM:stä ja johtaja Oskar Korkman Nokiasta. Alustajien suulliset puheenvorot on toimit-
tanut kirjalliseen muotoon tutkimuspäällikkö Minna Lammi KTK:sta.  
Työpajassa esille tulleiden lukuisten ideoiden ja kehittämisehdotusten saamaa kanna-
tusta ja muita uusia näkemyksiä päätettiin lisäksi kartoittaa kuluttajapolitiikan kyselyn 
avulla. Kyselyn väittämien valmisteluun osallistuivat aktiivisesti työpajan työryhmissä 
puheenjohtajina ja sihteereinä toimineet KUV:in ja KTK:n asiantuntijat. Nettikyselyssä 
asiantuntijat laajasti eri hallinnonaloilta, järjestöistä ja tutkimuslaitoksista sekä toisaalta 
myös KTK:n kuluttajapaneelista ottivat kantaa siihen, mitä asioita pidetään tällä hetkellä 
tärkeinä kuluttajapolitiikan kehittämisessä. 
 Käsillä olevaan työselosteeseen on koottu kattavasti sekä työpajassa että kyselyn avulla 
saatua aineistoa ja tuloksia. Aineisto ja kyselyn vastaukset on pyritty kokoamaan ala-
lukuihin mahdollisimman alkuperäisessä ja luokittelemattomassa muodossa ns. tekstin 
raakaversioina, jotta lukijalla olisi mahdollisuus saada autenttinen kuva vastaajien mieli-
piteistä, niiden perusteluista sekä esille tuoduista kehittämisehdotuksista. Lopuksi tulok-
sista on laadittu lyhyt yhteenveto  kehittämisehdotuksista sekä keskusteluista nostaen 
esille tärkeimpiä näkemyksiä tulevan katsauksen laadintaa, sisältöä ja painopisteitä 
ajatellen.  
Työpajan sekä kuluttajapolitiikan kyselyn käytännön toteuttamisesta ovat KTK:ssa 
lisäkseni vastanneet tutkimusjohtaja Päivi Timonen, tutkimuspäällikkö Minna Lammi, 
tutkija Mika Saastamoinen ja tutkimusassistentti Erja Pylvänäinen sekä edelleen 
KUV:ista kehitysjohtaja Maija Puomila. Yhteenvedon laadintaan ja johtopäätösten arvi-
ointiin ovat lisäkseni osallistuneet myös Päivi Timonen ja Maija Puomila. 
Kuluttajatutkimuskeskus kiittää lämpimästi työpajan puheenjohtajaa ja alustajia sekä 
kaikkia työryhmien puheenjohtajia, sihteereitä ja aktiivisia osallistujia. Samoin lämpimät 
kiitokset kaikille nettikyselyyn vastanneille asiantuntijoille ja kuluttajapanelisteille. Esille 
nousseet lukuisat kehittämisehdotukset osoittavat kuluttaja-asioiden laajuuden ja merki-
tyksen niin yhteiskunnassa kuin kansalaistenkin keskuudessa.  
 
Helsingissä toukokuun 31. päivänä 2010 
 
 
 
Eila Kilpiö 
johtaja, professori 
Kuluttajatutkimuskeskus 
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2 TYÖPAJAN VALMISTELLUT PUHEENVUOROT 
Alustajien suulliset puheenvorot on toimittanut kirjalliseen muotoon tutkimuspäällikkö 
Minna Lammi KTK:sta.  
2.1 Mistä vauhtia uudistumiseen? 
Erityisasiantuntija Tarja Cronberg, Ulkopoliittinen instituutti 
 
Kansalaisten ei ehkä tarvitse tiedostaa kuluttajapolitiikkaa, jos se toimii hyvin. Jos 
kuluttajapolitiikan resursseja halutaan lisätä, olisi kuitenkin tärkeää tiedostaa, mitä se on.  
Voisiko uusi kuluttajapolitiikka olla positiivista, esimerkiksi hyviä käytäntöjä ja tuote-
kehitystä? Tämänhetkinen kuluttajapolitiikka tulee esiin jälkikäteen, silloin kun ongelmia 
nousee esiin. Viranomaiset eivät kuitenkaan voi tehdä politiikkaa yksin, tarvitaan muita 
kumppaneita. 
Yleisneuvontaa ei nyky-yhteiskunnassa tarvita, sen sijaan tarvitaan ajankohtaisten 
muutosten valistusta laajalle ryhmälle. Valistusta tehokkaammin  esimerkiksi rakenteet 
(lounassetelit, kävelytiet) ja niiden muutos luovat hyviä vaihtoehtoja. 
Käyttäjälähtöisyys voidaan nähdä kilpailuetuna, kun mietitään uusia tuotteita ja palve-
luita. Kuluttajapoliittisessa kentässä tämä voidaan nähdä mahdollisuutena, jossa tekno-
logia sovitetaan arjen tarpeisiin. Kuluttajat eivät ehkä tiedosta joutuvansa tuoteketjujen 
vangeiksi. Tämä vaatii kuluttajatutkimusta. 
Perusoikeuksien pitäisi toteutua, ja kuluttajapolitiikan pitäisi olla kuluttajan kannalta 
vaivatonta. Pitkäaikaiset kulutuspäätökset ovat erityisen kriittisiä. Kokonaistaloudessa 
mitataan kuluttajien luottamusta, mutta pitäisikö sellainen olla tuotteiden ja palveluiden 
suhteen? Yhteiskuntavastuun työvälineet yrityksille voisivat auttaa kuluttajien luottamuk-
sen säilymisessä. 
Yhteiskuntapolitiikkaa ei saisi sotkea kuluttajapolitiikkaan. Yhteiskuntapolitiikka 
muuttaa rooleja, esimerkiksi palvelusetelit ovat muuttaneet rooleja. Ihmisten käyttäyty-
minen pitäisi olla lähtökohtana, ei rationaalinen kuluttaja. 
Joudumme myös pohtimaan, voidaanko materiaalista kulutusta jatkaa kuten tähän 
saakka? Mitä globaalisuus/paikallisuus merkitsevät kuluttajapolitiikan kannalta? Mikä on 
globaalin kuluttajapolitiikan rooli? 
2.2 Kuluttajapolitiikan odotukset ja mahdollisuudet hallinnossa 
Osastopäällikkö Raimo Luoma, työ- ja elinkeinoministeriö 
 
Lainsäätäjän kannalta kahdesta keskeisestä kokonaisuudesta pitäisi saada parempi ote. 
Ensimmäinen on teknologian kehittyminen ja sen aiheuttama haaste, jonka kohdalla 
lainsäätäjä on aina jäljessä. Toinen on kansainvälistyminen ja EU:n merkitys. Kuluttajien 
käytännöt muuttuvat, kansainvälistyminen on nopeaa.  
Näitä kokonaisuuksia pohdittaessa täytyy miettiä, käytetäänkö Suomessa rajalliset 
kuluttajahallinnon resurssit oikein? Valvotaanko kansalaisten etua oikein, jos yhdeksän-
kymmentä prosenttia resursseista käytetään kotimaisiin asioihin? 
Kuluttajansuojalaki laadittiin vuonna 1978. Sen jälkeen sitä on muutettu ja korjattu 28 
kertaa. Eikö nykyisessä muutoksessa, 24/7-yhteiskunnassa, pitäisi harkita tämän lain-
säädännön kokonaisuudistusta? 
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 Myös kuluttajahallinnon rakenteita on perusteltua pohtia. Kuluttajapolitiikka on ollut 
sijoitettuna kilpailu- ja sisämarkkinapolitiikan alueelle. Tämä on ympäristö, jossa painot-
tuvat markkinat, kilpailu ja markkinoiden toimivuus. Onko tämä hyvä ratkaisu? Miltä 
kuluttajapolitiikka näyttäisi, jos se olisi pehmeässä ympäristössä STM:ssä tai OM:ssä, 
jolla on vastuu kuluttajalainsäädännöstä? Entä jos kuluttajalainsäädäntö siirrettäisiin 
TEM:öön? 
Suomalainen kuluttajaliike on varsin rajallisen laajuinen. Lainsäätäjän kannalta voisi 
toivoa voimakkaampaa ja kovempaa sparraajaa järjestöpuolelta. 
 
2.3 Kuluttajat nyt ja tulevaisuudessa 
Johtaja Oskar Korkman, Consumer & Customer Insights Nokia 
 
Kuluttaja on hyvin pysyvä. Niin yrityksissä kuin hallinnossakin pitäisi arvostaa kuluttajan 
pysyvyyttä ja antaa kuluttajan elää omaa elämää. 
Arjen parantuminen on evoluutionomaista. Tämä pätee myös julkiseen hallintoon: siksi 
kannattaisi tehdä mieluummin pieniä muutoksia, pieniä vallankumouksia.  
Kuluttaja on hyvin joustava: kuitenkin kuluttaja vihaa sitä, että hänet laitetaan johonkin 
lokeroon. Tämä pitäisi ottaa kaikissa suunnitelmissa vahvasti huomioon. 
Useimmat menestyvät palvelut ovat alustoja: ne mahdollistavat tekemisen, mutta 
palvelua ei ole määritelty liian tarkasti. Perusdynamiikka pitää kuitenkin toimia. 
Sosiaaliset mediat kuten Facebook ja Twitter eivät ole kovin mullistavia. Ne ovat 
kuitenkin tuoneet sosiaalisuuteen uusia piirteitä: suhtautuminen vieraisiin muuttunut ja 
vieraiden kanssa on helpompi jakaa asioita kuin ennen. 
Sosiaalinen media on vasta aluillaan, ne mahdollistavat uudenlaisia tapoja käydä sosi-
aalista interaktiota. Perinteiset käsitteet saavat ehkä uusia vivahteita: perhe, vieraat ihmi-
set, kaverit, vaikuttajat, asiantuntijat, keskustelut muuttuvat. 
Miltä tulevaisuus näyttää tällaisessa maailmassa? Sitä ei voi tarkastella muun kuin 
nykyhetken ja historian kautta. Vahvalle trendille tulee varmasti vastaliike. Esimerkiksi 
sosiaalisuus on tällainen trendi nyt. Vastareaktio tullee, kenties perinteisemmät suhteet 
tulevat tärkeämmiksi. Paikallisuuden merkitys saattaa kasvaa. Identiteettien testaaminen 
ja kokeileminen tulee jatkumaan, se näkyy luovana kuluttamisena. Statuksen määritelmä 
on muuttunut ja muuttuu, sitä ei rakenneta niin paljon omistamisen kuin tiedon kautta. 
Tieto on sosiaalista valuuttaa. Kilpailu kuluttajan arjesta on kovaa. Asiantuntijoita tarvi-
taan, he ovat mukana keskustelussa, mutta eivät määrittele asioita. 
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3 TYÖRYHMIEN TEEMAT JA TUOTOKSET 
3.1 Mihin kuluttajapolitiikassa tulisi tulevaisuudessa keskittyä?  
Ensimmäisessä tehtävässä jokaisen ryhmän jäsenen tuli kirjoittaa paperille 1-3 tärkeää 
asiaa, joihin kuluttajapolitiikassa tulisi tulevaisuudessa keskittyä. Näitä ryhmissä esitet-
tyjä asioita on hyödynnetty luvussa 5. käsitellyssä kyselyssä. Tässä luvussa on esitetty 
työpajan ryhmien tärkeinä pitämät asiat.  
 
 
RYHMÄ A 
• Kansainvälisen työnjaon muutosten ja markkinoiden suurten muutosten hallinta 
• Pitkäjänteisten ja monimutkaisten kulutuspäätösten hallinta 
• Laaja-alaisen politiikkakoordinaation edistäminen 
• Mitä on kestävä kulutus kuluttajan/kuluttajapolitiikan kannalta? 
• Julkiset ja yksityiset palvelut kuluttajan kannalta 
- kuluttajan näkökulma niissä 
- tasavertaisuus/kuluttajan oikeudet 
- vertailtavuus (laatu) 
• Kuluttajahallinto 
- resurssien kohdentaminen 
• Eri toimialoilla (kaupan ala, elintarvikeala, metsäteollisuus jne.) paljon eettisyyttä 
kuvaavia merkkejä (eco-labels). Niiden vertailu on kuluttajalle melkein mahdot-
tomuus. 
• Pitäisikö luoda luottamusmittari? Indikaattori? 
• Miten helpottaa merkkien vertailtavuutta? 
• Hyviä käytäntöjä tulisi aktiivisesti benchmarkata Suomen ulkopuolelta, esim. 
UK:n Office of Fair Trading – hyvä malliesimerkki.  
- kilpailu ja kuluttajaoikeudelliset asiat sopusoinnussa. 
• Lainsäätäjän/kuluttajaviranomaisten tulisi uskoa ja luottaa myös yritysten ja 
kansalaisyhteiskunnan luomiin itsesääntelyjärjestelmiin – pitäisi jättää enemmän 
tilaa omaehtoiselle toiminnalle ja myös kannustaa siihen. 
• Vaikuttaminen: kuluttajanäkökulman esille tuominen eri alueilla 
- liike-elämä 
- julkinen hallinto 
- KV eli EU-kehitys 
• Ensin selvitettävä kuluttajien tarpeita ja vietävä viestiä eteenpäin. 
• Markkinoiden toimivuuden varmistaminen 
- elinkeinoelämän motivoiminen entistä enemmän noudattamaan omasta 
aloitteesta asiakaslähtöisyyttä, koska se on myös kilpailutekijä ja siitä on myös 
taloudellista hyötyä 
- myytävä kuluttaja/asiakasnäkökulma 
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 • Kuluttajatutkimuksen hyödyntäminen käyttäjälähtöisiin innovaatioihin ja muihin 
hankkeisiin 
- tietojärjestelmät 
- käytännön ongelmat yrityksille tiedoksi 
- vuoropuhelu yritysten ja kuluttajien välille 
- vuorovaikutus julkinen sektori – kuluttajat 
• Kuluttajien moninaisuus, erilaiset valmiudet ja kyvykkyydet ? palveluita 
tarjottava eri kanavissa 
• Kestävää kulutus edistävien toimintatapojen tukeminen 
• Kulutuksen immaterialisoituminen ja medioiden muutos, johon liittyy palve-
luiden hankinta enenevässä määrin verkon kautta 
• Ihmisten arjen hyvinvointi ja toimijuus:  
- arjen käytäntöjen näkökulma kulutukseen 
• Ilmastomuutoksen ja kestävän kehityksen vaikutukset ihmisten arjen käytäntöihin 
• Globaalien markkinoiden ihmisten arjen hyvinvoinnille asettamat ehdot 
 
 
RYHMÄ B 
• Kestävä kulutus – miten kuluttajat ja yhteiskunta sopeutuvat ympäristön ja 
globaalisaation asettamiin haasteisiin? 
• Käyttäjälähtöiset innovaatiot (erityisesti ikääntyvien arjessa) 
• Monimutkaistuvasta maailmasta huolimatta kuluttajan toimintaympäristöä kehite-
tään siihen suuntaan, että ihmiselle luontainen käyttäytyminen otetaan lähtö-
kohdaksi ja aletaan irrottautua ns. rationaalisen kuluttajan käsitteestä. 
• Ympäristövaikutuksia omaavan kulutuksen normatiivinen ohjaus olisi suunnat-
tava niin, ettei kuluttajan pidä maksaa ”perusmaksua” palvelun käytöstä, vaan 
pelkästään suoraan kulutukseen määrään liittyvä hinta. 
- esimerkkejä: sähkön kuukausimaksut pois, autonkäyttömaksu ja liikenne-
vakuutus upotettava polttoaineen hintaan, kännyköiden liittymämaksujen kk-
maksut pois jne. 
- aineettomissa palveluissa ko. peruste ei ole niin tärkeä kuin aineellisissa 
• Julkisen liikenteen hinnoittelussa on noudatettava matkakorttiasiakkaiden 
kohdalla edullisinta kokonaisuutta hinnoittelussa maksettujen kausien ja yksit-
täisten matkojen summasuoritukset huomioiden. Esim. jos ostaa (2 vrk:n sisällä) 
20 kpl 3,50 euron matkoja, saa samalla 70 euron kauden. 
• EU-hintatietoisuutta on lisättävä: mistä voidaan ostaa edullisimmin koko  
EU-/ainakin euroalueella. 
• Perinteisten kuluttajan oikeuksien toteutuminen laajoja kuluttajaryhmiä koske-
vissa kulutustilanteissa, myös käytännössä. 
• Kuluttajan kannalta (taloudellisesti) keskeisen informaation harhaanjohtavuuden 
”valvonta” (ml. ennaltaehkäisevä toiminta). 
• Kuluttajanäkökulman esillä pitäminen ”uudessa sääntelyssä” (kuluttaja vs. kansa-
lainen) 
• Kuluttajavalistuksen (”Tahko Pihkala -hengessä”) uudistaminen 
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• Pitäisi siirtyä asenne- ja arvovaikuttamisesta tai tiedon jaosta hyvän elämän 
kulutusedellytysten & vaihtoehtojen edistämiseen, 
- koska tietoa (ja asenteita) on riittävästi jaossa (ja aivoissa) 
- koska tiedon ja asenteiden ei ole nähty vaikuttavan kulutukseen, jos ei ole 
olemassa reaalisia vaihtoehtoja 
- koska kuluttajien nykyisen kaltaiseen ympäristö- & terveyskäyttäytymiseen on. 
• Valmistautua absoluuttien kohtaamiseen 
- puututtava: kriisi (sähkö loppuu), talouskasvu loppuu 
Eli kulutusyhteiskunnan ydintoimintojen tunnistamiseen (eli paluu ”varjo-
elinkeinohallitukseen” 
• Nostaa areenalle asioita, joita kennedyläiseen kuluttajapolitiikan agendaan ei 
kuulunut (sähköiset palvelut, julkiset palvelut) 
• Ilmastomuutoksen hillitsemisen/hallitsemisen mukanaan tuomiin muutoksiin 
• Väestön ikääntymisen ja väestön sijoittamisen mukanaan tuomiin palvelu-
tarpeiden ja -tarjonnan muutoksiin 
• Kansainvälistymisen haasteet 
 
 
RYHMÄ C 
• Politiikan tehokkuus tulisi varmistaa väkevillä sanktioilla. 
• Valtiollisten toimien tulisi keskittyä oikeussuojaan. 
• Viranomaisten ja asiantuntijoiden tulisi toimia vuorovaikutteisimmin ja tasa-
vertaisemmin kuluttajien kanssa. 
• Käyttäjälähtöisyyden toteuttaminen aidosti tuotteiden ja palveluiden kehittämi-
sessä ja tarjonnassa (mukaan lukien julkiset palvelut). 
• Kuluttajien käytettävissä olevien resurssien riittävyyden turvaaminen 
mahdollisimman laajasti kansalaisille (syrjäytymisen estäminen mahd. hitaan 
kasvun aikana). 
• Kuluttajasuojelu pitää kohdentaa alueille, joille markkinat ovat tunkeutumassa. 
• Kuluttamisen ilmasto- ja ympäristövaikutukset pitäisi olla Kuluttaja-asioiden 
keskeinen kohde. 
• Yrityksiä pitäisi kannustaa ajattelemaan kuluttaja-/käyttäjälähtöisesti. 
• Kuluttajien finanssilukutaitoa pitäisi parantaa yhteisvoimin eri toimijoiden 
kanssa. 
• Kuluttaja-asioissa tulisi keskittyä ihmisen ja koko hänen elinympäristönsä hyvin-
vointiin. 
• Kuluttaja-asioissa tulisi keskittyä ehkäisemään yhä lisääntyvää eriarvoisuutta 
ihmisten välillä. 
• Kuluttajavalistuksessa sosiaalisen median mahdollisuuksia olisi tutkittava ja 
hyödynnettävä, kuluttajat seuraavat jo nyt toistensa kokemuksia. 
• Kuluttaminen on tavaroiden ja palveluiden ostamista, kuluttajan asema kaupan 
toisena osapuolena on turvattava koskien kuluttajan oikeuksia, turvallista käyttöä 
ja kestäviä valintoja, vastuu elinkeinoelämällä. 
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 RYHMÄ D 
• Horisontaalipolitiikan vahvistamiseen. Tärkeitä nousevia trendejä ruokapolitiikka 
+ elinympäristö, talous, ekologia ja kulttuuri, Uudet ongelmat/teemat 
hallinnonalojen välissä 
• Kansalaisten voimaannuttamiseen ja kuluttajille uusien vaikutuskanavien avaami-
seen 
• Proaktiivisuuden = tutkimuksen ja kehittämisen vahvistamiseen 
• Vertaistuotannon tukeminen ja pienten toimijoiden tukeminen 
• Neuvonta ja vaihtoehtojen rinnakkain vertailun helpottaminen 
• Alkuperäismerkinnät ja muut tiedot tuotteesta/palveluista läpinäkyvämmäksi 
• Kuluttaja-asioissa tulisi keskittyä toimijoiden tasapuolisen aseman etsin-
tään/määrittelyyn (sisältäen toimijoiden tunnistamisen ja tunnustamisen) 
- erilaiset asiantuntijuudet, erilaiset vastuut 
• Kuluttajapolitiikassa tulisi keskittyä kuluttajan aseman vahvistamiseen kansain-
välistyvässä toimintaympäristössä mukaan lukien käyttäjälähtöisyys ja 
heikompien aseman turvaaminen 
• Kuluttajan aseman turvaamiseen ja kehittämiseen (lainsäädäntö) 
• Tuoteturvallisuuden parantaminen 
• Media ja kuluttaja 
• Kuluttamisen turvallisuuteen ja tuotteiden ja palveluiden laatutekijöihin 
• Tiedottamiseen tuotteisiin liittyvistä eettisistä ominaisuuksista 
• Kuluttajapolitiikan vaikutusten seurauksiin oikeudenmukaisuuden kannalta 
• Markkinoiden toimivuus pitäen sisällään mm. toimivan kilpailun ja turvalli-
suuden 
• Laadukas neuvonta ja informaatio sekä kuluttajille että yrityksille 
• Yhteistyön lisääminen eri toimijoiden välillä 
• Kuluttaja-asioissa tulisi keskittyä antamaan kuluttajille tietoa ja neuvoja ”paikan 
päällä”, ei niinkään yrittää valistaa heitä etukäteen. 
• Viranomaisilla pitäisi olla nykyistä kevyempiä ja joustavampia keinoja puuttua 
markkinahäiriöihin. 
• Suomalaisen kuluttajansuojan hyvistä puolista olisi pidettävä kiinni EU:sta tule-
vasta paineesta huolimatta. 
 
 
RYHMÄ E 
• Julkisiin palveluihin – niistä on tulossa (palveluseteli) kuluttajapalveluita 
• Uudet tuottamisen tavat 
- kylät, kaupunginosat, perheet, kaverit 
• Tärkeä keskittyä teknologiamuutosten mahdollistamaan hyvään arkeen 
• Kulutuksen rajoittamiseen materiaalien käytön rajojen myötä 
• Kuluttajapalveluihin 
• Teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin arjen helpottajina (kestävä kehitys) 
• Politiikka: politiikan uudelleen ”brändäys” 
• Innovaatiot, nautinnot, ekologinen haaste… kieli, puhe, ajattelutavat muuttavat 
maailmaa 
• Kuluttajien kotitalouksien talouden, rahan käytön hallinta 
- painopistealueena lapset, nuoret, nuoret perheet 
• Kuluttajien ympäristötietous 
- asenteet ja toiminta arjessa 
• Kuluttaja- ja kuluttajapolitiikan käsitteiden uudelleenmäärittelyyn 
• ”Kuluttaja”lähtöisten palveluinnovaatioiden tukemiseen 
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• Kattavan ja selkeämuotoisen demokraattisen informaation tarjoami-
seen/välittämiseen 
• Kuluttajaliikkeen vahvistamiseen 
• Kestävään kulutukseen 
• Päällekkäisten töiden vähentämiseen 
• Politiikan kannalta 
- heikot kuluttajat (tasa-arvo) 
• Ekologinen haaste 
- informaatiosta käytäntöjen muuttamiseen ? kuluttajien valistamisen aika ohi, 
pitää tapahtua yhteisten sopimusten kautta (nyt lainsäädäntö) 
 
 
RYHMÄ F 
• Koska kaikkea ei voi tehdä resurssien yms. puutteessa, tulisi todellakin keskittyä 
johonkin. 
• Laajat periaatteet ok ja yksityiskohtaisempi sääntely vähemmälle (se voisi kuulua 
itsesääntelyn piiriin) 
• Uudet kasvavat alat (liiketoiminta) hyötyvät yhteistyössä tehdystä kuluttaja-
tutkimuksesta; kun ala on kasvanut suureksi, siitä hyötyy myös kuluttajaoikeus. 
Tutkimuksen asiantuntemuksen siirtyminen oikeudelliselle puolelle ja viestintään 
tulisi varmistaa. 
• Tulisi antaa tilaa itsesääntelylle ja kuluttajaliikkeen voimistamiselle. Vastuuta 
tulisi jakaa ja luottaa osapuoliin. Miten se tehdään ? hallitusti? Miten ku.liike 
aktivoidaan? 
• Yhteiskunnan muuttuminen; palvelujen sähköistäminen, teknologia ja verkot, 
verkkopalvelut, nuoret kuluttajat 
• Lainsäädännön uudistus tarpeen, nykyinen lainsäädäntö täynnä EU-direktiivien 
kansallista  (mikäli ymmärsin toimeenpanoa?) 
• Kuluttaja-asioissa ja kuluttajapolitiikassa tulisi ottaa lähtökohdaksi ihmisten 
todellinen käyttäytyminen ja luopua vanhoista teoreettisista ihannemalleista 
(rationaalinen ihminen, vanhat talousteoriat, oppi täydellisestä kilpailusta). 
• Kuluttajien ajanhukka tulisi ottaa vakavasti ? sujuvat prosessit, tarpeen tullen 
hyvitykset 
• Vakava arviointi tulisi tehdä siitä, missä ja miten kilpaillut markkinat ovat 
oikeasti kuluttajan etu (vrt. välttämättömyyspalvelut ja kohtuullinen hinta). 
• Uudenlaiset arviot ja ratkaisut markkinahäiriöiden ennaltaehkäisemiseen: uudis-
ajattelua esim. vahingonkorvauksissa. Vaikka kuluttajaryhmät ovat hetero-
geenisiä, kaikkien osalta pitäisi olla selkeät peruspelisäännöt ? uudenlaiset 
työkalut varmistamaan niiden toimivuus. 
• Kuluttajan elämä ei voi koostua vain niiden tehtävien suorittamisesta, joita 
aktiiviselta kuluttajalta nyt edellytetään ? tasapaino oikeuksien ja velvoitteiden 
välille tarvitaan. 
• Vaikka kulutus voi olla 24/7, sen valmistelu, oikaisut, lisätoimet, eivät saa olla 
24/7 ? vaarallisia tuotteita ei saa myydä, miksi ympäristölle vaarallisten osalta 
valinta jää kuluttajalle. 
• Kuluttaja-asioissa tulisi keskittyä substanssinäkökulmasta ja kuluttajan hyvin-
voinnin edistämiseksi asuntopolitiikkaan ja kohtuuhintaisten asuntojen saata-
vuuteen myös pääkaupunkiseudulla, samalla asunnottomuusongelman 
ratkaisuihin kansallisesti ja erivauhtisten maahanmuuttajien näkökulmasta. 
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 • Edellisten näkökulmien lisäksi laajemmin ilmastokysymysten ja energiakysymys-
ten huomioon ottamiseen ja kestävien kuluttaja-, yritys- ja julkisille toimijoille 
tarkoitettujen strategioiden laatimiseen 
• Kuluttajapolitiikan aseman (rakenteet, hallinto, työnjako) valmistamiseen 
kansallisesti ja EU:n tasolla. 
• Kuluttajapolitiikassa tulisi omaksua läpikäyvä ilmasto- ja ympäristönäkökulma 
siten, että se valjastaa kulutuksen muutokseen liittyvän kehityspotentiaalin 
mahdollisimman kattavasti. Kuluttajapolitiikkaan liittyvän ympäristönäkökulman 
tulisi symmetrisesti sisältää kulutuksen hillintään ja rajoittamiseen liittyvät toimet 
ja kuluttamisen käyttäjälähtöiset kehittämistoimet. Keskeisiä kulutuksen 
ympäristövaikutuksiin liittyviä toimenpidealueita ovat: 
- tuotteille asetettavat tiukentuvat ympäristönormit 
- luotettava tuoteinformaatio ja ympäristömerkintäpalvelu 
- käyttäjälähtöisen suunnittelun kehittäminen asuntosuunnittelussa, liikenteen ja 
ruoantuotannon kehittämisessä 
- lähituotannon mahdollisuuksien selvittäminen 
- uusien sosiaalisten innovaatioiden kehittäminen ja edistäminen tutkimuksen 
keinoin (esim. kasvisruokapäivä työpaikoilla) 
- kierrätyksen tehostaminen ja juurruttaminen (koti + työpaikat) 
- kuluttaja- ja kansalaisjärjestöt uudistamaan strategioiden sisältöjä ja toimeen-
panoja 
• Kuluttajien elämänhallinnan tukemiseen (laajemmin ymmärrettynä). Kuluttaja-
politiikassa pitäisi ymmärtää entistä paremmin, että ilmastonmuutoksen, 
tuotantoeläinten hyvinvointimenetelmien ja etelän hikipajojen kaltaisilla 
haasteilla on psykososiaalisia vaikutuksia. Kuluttajilla pitäisi olla oikeudet saada 
tietoa (helposti ja oikeassa yhteydessä) oman kulutuksen ympäristö- ja sos. 
vaikutuksista. Vertailukohtana Århusin sopimus kansalaisten oikeudesta viran-
omaisten hallussa olevaan ympäristötietoon. Kuluttajien pitäisi myös voida 
varmistua, että joku huolehtii eettisempien tuotantoketjujen edistämisestä ja että 
kestävä kulutus ei vaadi arjessa kohtuuttomia ponnisteluja.  
• Toisesta näkökulmasta katsottuna kuluttajien elämänhallinnan tukeminen tarkoit-
taa helppokäyttöisiä ja kestäviä tuotteita, jotka sopivat arjen käytäntöihin. 
• Kuluttajapolitiikkaa ei saa ulkoistaa kuluttajien ja kansalaisten harteille. 
• Osallistamisen lisääminen ei välttämättä lisää yhteiskunnallista onnellisuutta, 
sillä aktiiviset ihmiset ovat jo valmiiksi ylityöllistettyjä. 
• Ihmisen lähtökohdista palvelut ja tuotteet/sopimukset tulisi suunnitella ja 
toteuttaa ihmisten lähtökohdista (ei hallinnon ja organisaatioiden tarpeista). 
Yritysten palveluissa/tuotteissa kenties aletaan ymmärtää ihmisen lähtökohdat, 
mutta vaikuttaa ”tuhoavan” ihmistä. 
• Kuluttaja-asioiden yli 30 vuoden kokemus 
- tulee hyödyntää parhaalla mahdollisella tavalla, jolloin tulisi nähdä, kuinka 
laajasti ja monipuolisesti kuluttajan näkökulma on hoidettu eri tahoilla. 
• Tulee syventää ja kehittää ja hyödyntää nykyiset voimavarat sekä luoda uusia 
toimintatapoja näiden pohjalta, esim. kuluttajilta tulevat valitukset tulisi kerätä 
nopeammin yhteen ja käydä luona; selkeitä neuvotteluja yritysten kanssa, jotta 
saadaan nopeammin toimivia ratkaisuja. Nyt esim. satoja valituksia tietyistä 
yrityksistä ja mitään ratkaisevaa muutosta ei tapahdu. 
• Kuluttajaneuvonnan resursseja ei saa pienentää. Tällä hetkellä maistraatilla on 
säästötavoitteet ja toimitaan alueellisesti ja kuluttajaneuvonnan osalta valta-
kunnallisesti. Säästötavoitteet lohkaisisivat suuren osan koko neuvonnan 
henkilötyövuosista. 
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3.2 Työryhmien näkemyksiä esitettyihin kysymyksiin 
Toisessa tehtävässä työpajan osallistujat pohtivat kolmeen eri teemaan liittyviä kysy-
myksiä: 1) kuluttajakysymykset yhteiskuntapolitiikassa, 2) kuluttajapolitiikan vastuun-
kantajat ja uudistajat sekä 3) muutostarpeet rakenteissa, politiikan sisällöissä ja yhteis-
työssä. Kutakin teemaa käsitteli kaksi ryhmää. Pienryhmätyön lopuksi jokainen ryhmä 
esitti loppukeskusteluun 4–5 asiaa, jotka on esitetty seuraavaksi. 
3.2.1 Kuluttajakysymykset yhteiskuntapolitiikassa  
Mihin muutoksiin on varauduttava? 
• Talouden globalisaatio 
- velkaantumisen vaikutukset… 
• Materiaalien niukkuus, ilmastonmuutos & kestävä kehitys 
• Kansalaisosallisuuden uudet muodot 
• Muutokset väestössä 
- ikääntyminen, maahanmuutto… 
• Terveys ja ikääntyminen 
- ikääntyvän väestön moninaiset ongelmat 
- erilaiset kuluttajat (erojen kasvaminen) 
• Ilmastonmuutoksen hallinta 
- luonnonvarat / huoltovarmuus 
- kuluttajan rooli / markkinalähtöinen suhtautuminen 
• Asuminen 
- yhdyskuntarakenne 
- kaavoitus / rakentaminen 
• Julkiset ja yksityiset palvelut 
 
Kenen ehdoilla muutoksiin tulisi varautua? 
• Kansalaiset, yrityselämä ja julkinen sektori 
- yleinen etu 
- ei minkään yksittäisen ryhmän ehdoilla 
• Tasapaino ja tasapuolisuus 
• Heikommat ryhmät huomioitava 
- kansallisesti ja globaalisti 
• Lapsien ja nuorien ehdoilla  
- ikäpolvien välinen painotus 
- terveyspalveluiden kasvaminen 
• Kansalais- ja kuluttajapolitiikan ero 
- kansanvallan kriittisyys 
- säännöt eivät aina ole pahasta 
• Kuluttajapolitiikka suurempana kokonaisuutena 
- miksi ei kiinnosta? 
 - voisiko kuluttaja-asiat sitoa johonkin raflaavampaan kokonaisuuteen? 
• Hyvien käytäntöjen levittäminen 
- laatukilpailu 
- näkyvyys kuluttajille 
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 3.2.2 Kuluttajapolitiikan vastuunkantajat ja uudistajat 
Mikä on julkisen vallan rooli kuluttaja-asioissa tulevaisuudessa? 
 
Kuluttajapolitiikan arvopohja 
• todettiin, että EU-jäsenyys kavensi kuluttajapolitiikan määritelmää ja muutti 
arvopohjaa 
 - käsittää lähinnä vain sisämarkkina-asiat 
 - arvoja sen myötä ovat taloudellinen hyöty/etu ja sisämarkkinoiden  
 toimivuus 
• perinteiseen pohjoismaiseen kuluttajapolitiikan arvopohjaan kuului tasa-arvon ja 
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden edistäminen 
• ero näkyy mm. suhtautumisessa keinoihin 
 - ennen voitiin esim. velvoittaa rakennuttaja käyttämään jonkun laatu 
 standardin ylittäviä materiaaleja 
 - nykyään ei enää tällaisia pakottavia säännöksiä vaan tilalla esim.  
 laatumerkintöjä, joiden perusteella kuluttaja voi valita hyvää tai olla 
 valitsematta – lähestymistapa ei suosi heikkoja kuluttajaryhmiä 
• arvopohjaa pitäisi tutkia ja vaikuttaa siihen 
 
Julkisen vallan roolista palvelujen saatavuuden turvaajana 
• julkisen vallan tehtävänä on taata erityisesti välttämättömyyspalvelujen saatavuus 
-  oikeus tulee jo perustuslaista 
• saatavuuskysymyksiin on vaikea puuttua, pitäisi keksiä uusia keinoja 
-  esim. voisiko kauppakeskuksia velvoittaa ylläpitämään / tukemaan kannatta-
mattomia liikkeitä syrjäseuduilla, esim. 2 % liikevaihdosta kerättäisiin 
tukirahastoon 
• julkisten palvelujen yksityistämisprosessissa julkisen vallan rooli on sumentu-
massa, asialle pitäisi tehdä jotakin 
- vaarana on, että tehostaminen johtaa samankaltaiseen tilanteeseen / ongelmiin 
kuin aikanaan syytinkijärjestelmä (olemmeko luomassa syytinkilaitoksen 
uudestaan?) 
 
Kansalaisyhteiskunnan roolista tulevaisuudessa 
• kuluttajapolitiikka voisi olla linkki kansalaisten ja julkisen vallan välillä 
• kansalaiset voisivat osallistua kuluttajapolitiikan ideointiin ja keksiä ratkaisuja 
erilaisiin kysymyksiin 
•  julkisen vallan tehtävänä on rakentaa foorumeja, joissa tällainen ideointi / dialogi 
olisi mahdollista 
- pitää olla erilaisia ja rinnakkaisia, kehittää uudenlaisia tapoja – otakantaa.fi-
tyyppinen palvelu ei ole ratkaisu 
- ”komiteat takaisin” – komiteamenettely, jossa kansalaisjärjestöjä ja muita 
asianosaisia kuullaan organisoidusti, tuottaa laadultaan hyvää osallistumista 
verrattuna esim. avoimiin nettipalveluihin 
- foorumin voisi liittää kuluttajaneuvontapalvelun yhteyteen, jolloin ihminen 
olisi valmiiksi motivoitunut esittämään erilaisia kehitys- ja parannus-
ehdotuksia > ihmiset aktivoituvat, kun asia heille henkilökohtaisesti ajan-
kohtainen 
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Kannattaa vaikuttaa rakenteisiin ja toimintaympäristöön 
• pitääkö julkisen vallan kohdistaa toimenpiteensä rakenteisiin vai itse kuluttajaan 
- jos vaihtoehtona on tukea kuluttajaa valinnoissaan valistuksen avulla, 
tehokkaampaa on vaikuttaa rakenteisiin ja toimintaympäristöön 
- se tavoittaa kaikki ja hyödyttää myös syrjäytyneitä 
- valistus tavoittaa suoraan vain vahvat kuluttajat 
• Arvopohja 
- suomalainen arvopohja säilytettävä 
- kuluttajapolitiikka pitäisi nähdä 
- eduskunta aktivoitava kiinnostumaan 
• Palvelujen saatavuus 
• Kansalaisyhteiskunta 
• Lainsäädäntö luo raamit toiminnalle 
• Valvonta, riitojen ratkaisu ja oikeussuojan turvaaminen 
• Riippumaton tutkimus ja kehittäminen 
• Yhteistyö yritysten ja toimialajärjestöjen kanssa; sparraaminen, pelisääntöjen 
luominen 
 
Ovatko kuluttajat toiminnan kohteita vai aktiivisia kansalaisia ja toimijoita? 
• Kuluttajia ei voi väkisin aktivoida, kuluttajat aktivoituvat silloin kun itse haluavat 
- liikkeellepanijana usein oma taloudellinen hyöty, myös periaatteellisuus 
- aikaresurssi vaikuttaa (aktiivisuus usein nuorten ja vanhusten asia) 
- moni kuluttaja on aktiivinen omassa elämässään ilman osallistumasta mihinkään 
toimintaan tai ottamatta yhteyttä viranomaisiin  
• Erityisryhmiä (esim. lapset, vanhukset, maahanmuuttajat) otettava ”toiminnan 
kohteeksi” 
- esim. lapsiin kohdistuvan elintarvikkeiden markkinoinnin sääntelyn erityis-
vaatimukset tarpeen) 
• Yritysten aktiivisuus? Miten voisi kannustaa yrityksiä aktiivisuuteen 
- reklamaation hoitamatta jättämisen hintalappu esille 
• Kuluttajat ongelmien ja ratkaisujen välittäjiä  
• Kuluttajilla oikeuksien lisäksi velvollisuuksia ja vastuita (myös eettisiä) 
• Uudet yhteistyömuodot yritysten ja viranomaisten kanssa 
• Kuluttajainformaation välittäminen 
3.2.3 Muutostarpeet rakenteissa, politiikan sisällöissä ja yhteistyössä  
Millä tavoin muutostarpeisiin voidaan julkisen talouden murroksessa vastata? 
• Kuluttaja-käsitteen ja kuluttajapolitiikka-käsitteen uudistaminen ja päivittäminen 
• Mikä on kuluttajapolitiikan kohde (toimintaympäristö vai kuluttaja)? 
• Peruskoulutuksessa kuluttajakasvatuksen ja mediakriittisyyden sekä ympäristö-
tiedon lisääminen 
• Luovutaan valtion ylläpitämästä tuotetestauksesta ja edellytetään yrityksiltä 
enemmän standardoitua tuotetietoutta 
• Tunnistaa taloudellinen riski ja valinnan luonne 
• Kuluttaja-asioiden nopean toiminnan joukot ja keinot valvonnassa ja julkisuuden 
käyttäminen myös kiitoksena, esim. kuluttajapalkinto hyville yrityksille 
• Keskittyminen kipukohtiin ja erityisryhmiin 
• Toimijoiden tehtäväjako ja eri roolit; uudentyyppiset työkalut ja uudet kumppa-
nuudet, ydintoimintoanalyysi 
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 • Tutkimus yhteistyössä politiikan kanssa; kuluttaja-asioiden kansantaloudellisen 
merkityksen esiin nostaminen 
• Kuluttaja-asioiden kehityskaaren laaja-alainen analyysi 
 
Millä tavalla kuluttajapolitiikan vaikuttavuutta voisi arvioida? 
• Äärettömän vaikea löytää kunnon mittareita 
• Kuluttajilta tuleva palaute: kuuluuko viranomaiselle vai yrityskenttään 
• Kansallisen politiikan vaikuttavuuden vertailu EU-tasolla 
• Globaalien kysymysten ottaminen kotimaiseen keskusteluun, miten nopeasti 
reagoidaan 
• Mittarina yritysten toimintatapojen muuttuminen, minkälaisia uusia 
palvelukonsepteja on luotu, miten ovat ottaneet kuluttajat huomioon 
• Konkreettisten mittarien luominen (scoreboard, kuluttajien hyvinvointimittari) 
• Alakohtaiset selvitykset ja seuranta 
• Lainsäädännön, erityisesti sen vaikuttavuuden arvioinnin seuraaminen 
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4 NÄKEMYKSIÄ KULUTTAJAPOLITIIKAN 
UUDISTAMISEEN 
Työpajan puheenjohtajan Tarja Cronbergin yhteenveto 
 
Uusi kuluttajapolitiikka? 
Tiedostamattomuus à tiedostettavuus 
(resurssit) 
Ankeus ? positiivisuus 
Valistus ? käytännöt 
Jälkikäteen ? ennaltaehkäisy 
Viranomaiset ? tasa-arvoinen kumppanuus 
Valistuksen aika ohi? 
Yleisneuvontaa  ? ajankohtainen muutos 
  ? koskee laajaa ryhmää 
Arvo- ja asenne valistusta ? rakenteet (kävelytiet, lounassetelit) 
  ? hyvät vaihtoehdot 
Ylhäältä päin ? kuluttajat ja kuluttajaliike sparraajina 
 
Uudet tuotteet 
• Käyttäjälähtöisyys 
• Uusia tuotteita, vähentää valituksia 
• Teknologia arjen rakenteisiin / hyvä arki 
• Ei tuoteketjujen vangiksi 
• Elinkeinoelämän motivointi 
• Kuluttajatutkimus 
Luottamus / turvallisuus 
• Perusoikeudet toteutumaan / sanktiot 
• Ei vaivaa 
• Pitkäaikaiset kulutuspäätökset 
• Tasavertaisuus / eriarvoisuuden ehkäisy 
• Luottamusmittari? 
• Itsesääntelymekanismit 
Rajojen muutos 
• Yhteiskuntapolitiikka muuttaa rooleja (palveluseteli) 
• Kansainväliset työnjaon muutokset 
• Lähtökohta: Ihmisten käyttäytyminen (ei rationaalinen kuluttaja) 
• Talouskasvun loppu / kulutuksen rajat 
• Globaalisuus / paikallisuus 
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 5 KULUTTAJAPOLITIIKAN KYSELY 
5.1 Kyselyn valmistelu ja toteutus 
Työpajan ryhmätöiden ja alustuksissa esille nousseiden teemojen pohjalta laadittiin 
sähköinen kysely, jonka avulla haluttiin selvittää mitä asioita pidetään tärkeinä kuluttaja-
politiikan kehittämisessä. Kyselyn laatimiseen osallistui Kuluttajaviraston ja Kuluttaja-
tutkimuskeskuksen asiantuntijoita. Kyselyssä vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa 
työpajassa esitettyihin ehdotuksiin ja näkemyksiin siitä, mihin kuluttaja-asioissa tulisi 
tulevaisuudessa keskittyä, mitä asioita pidetään tärkeimpinä, kiireellisinä ja kehittämistä 
edellyttävinä. Esitettyihin asioihin otettiin kantaa neliportaisella asteikolla erittäin tärkeää 
– ei lainkaan tärkeää. Kyselyn lopussa olleeseen avoimeen kysymykseen toivottiin 
vapaamuotoisia kommentteja siitä, mitkä muut asiat ovat tulevaisuudessa tärkeitä 
kuluttajapolitiikassa.  
Kysely toteutettiin sähköisenä kyselynä Digium-ohjelmistopalvelussa. Kyselyn linkki 
lähetettiin sähköpostissa 12.4.2010, muistutus vastaamisesta 20.4.2010. Kysely suljettiin 
27.4.2010. 
Kysely lähetettiin työpajaan osallistuneille sekä joukolle asiantuntijoita: kuluttaja-
asiain neuvottelukunta, Kuluttajaviraston ja KTK:n johtokunnat, keskeiset virkamiehet eri 
virastoista ja hallinnonaloilta, järjestöjen edustajat (ml. kuluttaja- ja neuvontajärjestöt, 
elinkeinoelämä), tutkijat, europarlamentaarikot, Kuluttajaviraston ja KTK:n johto- ja 
asiantuntijatehtävissä toimivat. Kysely lähetettiin 367 henkilölle ja vastauksia saatiin 157 
(vastausprosentti 43). 
Sama kysely lähetettiin 15.4.2010 myös Kuluttajatutkimuskeskuksen kuluttajapaneelin 
jäsenille. Kuluttajapaneeli on henkilörekisteri, joka vuonna 2010 koostui 679 paneeliin 
vapaaehtoisesti ilmoittautuneesta jäsenestä kuudella eri paneelialueella (pääkaupunki-
seutu, Turku, Tampere, Jyväskylä, Joensuu, Oulu). Kuluttajapaneeli ei edusta Suomen 
väestöä. Paneeliin on valikoitunut kuluttajakysymyksistä kiinnostuneita ja moniin 
asioihin usein kriittisestikin suhtautuvia henkilöitä. Paneelin jäsenten koulutustaso on 
melko korkea, 40 prosenttia heistä on suorittanut korkeakoulututkinnon. Lisäksi naiset 
ovat paneelissa selvästi yliedustettuina: panelisteista naisia on noin 70 prosenttia 
(Pulliainen 2009 1). Kyselyn linkki lähetettiin niille paneelin jäsenille, jotka ovat ilmoitta-
neet rekisteriin sähköpostiosoitteen. Kysely lähetettiin 639 panelistille ja heistä vastasi 
402 (vastausprosentti 63).  
Sekä asiantuntijat että kuluttajapanelistit vastasivat kyselyyn anonyymisti, ainoastaan 
asiantuntijavastaajien edustama taho tiedusteltiin. 
Seuraavassa on esitetty asiantuntijavastaajien edustamat tahot (N = 157). 
                                                                                  
                              lkm 
Eduskunta/europarlamentti    2 
Ministeriöt ja muut viranomaiset  29 
    Yliopisto, korkeakoulu, oppilaitos, tutkimuslaitos 30 
Kansalaisjärjestö  29 
Elinkeinoelämä  16 
Kuluttajavirasto (johto, asiantuntijat) 22 
Kuluttajatutkimuskeskus (tutkijat, tutkimusjohto) 21 
Muu tahot     8 
Yht.                             157 
                                                     
1 Pulliainen A (2009) Kuluttajapaneeli. Kuluttajatutkimuskeskus. 
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6 ASIANTUNTIJOILLE TEHDYN KYSELYN 
TULOKSET 
6.1 Asiantuntijoiden vastaukset  
Kyselyssä vastaajille esitettiin kysymys Mihin asioihin kuluttajapolitiikassa tulisi 
keskittyä tulevaisuudessa? Mitkä asiat ovat tärkeitä? Esitettyihin 36 asiaan otettiin kantaa 
neliportaisella asteikolla Erittäin tärkeää – Ei lainkaan tärkeää.  
Taulukossa 1 on esitetty asiantuntijoiden vastaukset. Kysytyt asiat on esitetty järjes-
tettynä siten, että erittäin tärkeää ja melko tärkeää vastausten %-osuus on laskettu yhteen 
ja väitteet esitetty ”tärkeysjärjestyksessä”.  
TAULUKKO 1. Asiantuntijoiden vastaukset kyselyyn (%, N = 157). 
 Erittäin 
tärkeä ja 
melko 
tärkeä 
yht. % 
Erittäin 
tärkeää 
% 
Melko 
tärkeää 
% 
Vähem-
män 
tärkeää 
% 
Ei 
lainkaan 
tärkeää 
% 
En osaa 
sanoa 
% 
Kuluttajapolitiikassa tulee ottaa huomioon 
teknologiset muutokset, kuten palvelujen 
sähköistäminen ja verkkopalvelut. 
97 51 46 2 0 1 
Kuluttajatutkimuksen asiantuntemusta 
tulee käyttää hyväksi myös kuluttaja-
oikeudellisissa asioissa ja kuluttaja-
viestinnässä. 
92 37 55 7 0 1 
Kuluttajien pitää saada helposti tietoa 
oman kulutuksen ympäristö- ja sosiaali-
sista vaikutuksista. 
92 44 48 8 0 0 
Kuluttajapolitiikassa tulee erityisesti 
huomioida ”heikot” kuluttajaryhmät, kuten 
lapset ja nuoret, ikäihmiset, maahan-
muuttajat, pienituloiset jne. 
89 40 49 8 1 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
kuluttajan aseman vahvistamiseen 
kansainvälistyvässä toimintaympäristössä.
88 40 48 11 0 1 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
turvaamaan kuluttajan asema kaupan 
toisena osapuolen koskien kuluttajan 
oikeuksia, turvallista käyttöä ja kestäviä 
valintoja 
87 41 46 12 0 1 
Kuluttajapolitiikassa tulee omaksua läpi-
käyvä ilmasto- ja ympäristönäkökulma, 
joka sisältää sekä kulutuksen rajoittamisen 
että kuluttamisen käyttäjälähtöisiä kehit-
tämistoimia. 
87 48 39 10 2 1 
Taulukko jatkuu…
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 Erittäin 
tärkeä ja 
melko 
tärkeä 
yht. % 
Erittäin 
tärkeää 
% 
Melko 
tärkeää 
% 
Vähem-
män 
tärkeää 
% 
Ei 
lainkaan 
tärkeää 
% 
En osaa 
sanoa 
% 
Kuluttajapolitiikassa tulee ottaa lähtö-
kohdaksi laaja ja monipuolinen ymmärrys 
kuluttajien arjen hyvinvoinnista. 
87 42 41 11 1 1 
Kuluttajapolitiikan tulee tarjota kuluttajille 
mahdollisuudet kestävän kulutuksen 
harjoittamiseen ilman kohtuuttomia 
ponnisteluja. 
86 52 34 12 0 3 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
väestön ikääntymisen mukanaan tuomiin 
palvelutarpeiden muutoksiin. 
84 34 50 13 1 3 
Kuluttajapolitiikan tulee tarjota neuvontaa 
ja informaatiota kuluttajille. 
83 41 42 12 4 1 
Kuluttajan suojelu pitää kohdentaa 
sellaisille alueille, joille markkinat ovat 
vasta muodostumassa. 
78 26 52 15 2 6 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä 
kiinteämpää yhteistyötä ilmasto- ja 
energiapolitiikan kanssa 
78 40 38 16 4 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
kuluttajien voimaannuttamiseen ja uusien 
vaikutuskanavien avaamiseen. 
77 34 43 17 3 3 
Sosiaalisen median mahdollisuuksia tulee 
tutkia ja hyödyntää kuluttajavalistuksessa. 
77 35 42 17 3 4 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
ihmisen ja koko hänen elinympäristönsä 
hyvinvointiin. 
76 44 32 20 1 3 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
tuotteiden ja palveluiden laatutekijöihin. 
76 25 51 21 1 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
kuluttajapalveluiksi muuttuviin julkisiin 
palveluihin (esim. terveyskeskuksista 
saatavat palvelusetelit) 
75 27 48 20 2 3 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
kuluttamisen turvallisuuteen. 
75 20 55 24 0 1 
Kuluttajapolitiikassa tulee ottaa 
keskeiseksi tavoitteeksi kuluttajien 
taloudenhallinnan taitojen parantaminen. 
75 31 44 22 1 2 
Kuluttaja-asioissa tulee keskittyä 
neuvontaan ja vaihtoehtojen vertailun 
helpottamiseen. 
74 25 49 19 6 1 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
tutkimuksen vahvistamiseen. 
74 25 49 21 1 3 
Taulukko jatkuu…
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 Erittäin 
tärkeä ja 
melko 
tärkeä 
yht. % 
Erittäin 
tärkeää 
% 
Melko 
tärkeää 
% 
Vähem-
män 
tärkeää 
% 
Ei 
lainkaan 
tärkeää 
% 
En osaa 
sanoa 
% 
Kuluttajapolitiikassa tulee luopua 
vanhoista markkina- ja kuluttaja-
käsityksistä ja ottaa lähtökohdaksi 
aktiivinen kuluttajuus 
73 25 48 21 1 6 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä kiinteäm-
pää yhteistyötä viestintäpolitiikan kanssa. 
73 17 56 18 2 7 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
käyttäjälähtöisten innovaatioiden tukemi-
seen. 
72 31 41 22 3 4 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
ehkäisemään eriarvoisuuden lisääntymistä 
ihmisten välillä. 
70 24 46 20 6 4 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä 
kiinteämpää yhteistyötä elintarvike- ja 
ruokapolitiikan kanssa. 
66 27 39 24 6 3 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä kiinteäm-
pää yhteistyötä asuntopolitiikan kanssa. 
63 19 44 27 6 5 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä 
kiinteämpää yhteistyötä talous- ja vero-
politiikan kanssa. 
63 21 42 26 5 6 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä 
kiinteämpää yhteistyötä innovaatio-
politiikan kanssa. 
62 19 43 26 8 4 
Kuluttaja-asioissa tulee keskittyä tekno-
logian tarjoamiin mahdollisuuksiin arjen 
helpottajina. 
59 17 42 33 7 1 
Kuluttajapolitiikan tulee tarjota neuvontaa 
ja informaatiota yrityksille. 
56 12 44 30 10 3 
Kuluttajansuojalain kokonaisuudistus tulee 
aloittaa heti ensi hallituskaudella. 
54 13 41 19 3 25 
Tulevaisuudessa kuluttajaliikkeen tulee 
nykyistä enemmän kyseenalaistaa 
kuluttajaviranomaisten ja valtiovallan 
toiminnan tapoja ja sisältöä. 
51 18 33 33 8 9 
Kuluttajapolitiikan avulla tulee lisätä 
kuluttajien hintatietoisuutta EU:n alueella. 
46 8 38 46 7 1 
Kuluttajapolitiikka tulee nähdä ensi-
sijaisesti osana sisämarkkina- ja kilpailu-
politiikkaa. 
39 15 24 37 14 10 
 
 
Kyselyn lopussa oli mahdollisuus kirjoittaa mielipiteitä avokysymykseen Mitkä muut 
asiat ovat tärkeitä kuluttajapolitiikassa? Kommentit kysymykseen ovat liitteessä 3. 
sellaisenaan. Ainoastaan kyselyn teknistä toimivuutta koskevat kommentit on jätetty 
esittämättä liitteessä.  
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 7 KULUTTAJAPANELISTEILLE TEHDYN 
KYSELYN TULOKSET  
7.1 Kuluttajapanelistien vastaukset 
Kyselyssä vastaajille esitettiin kysymys Mihin asioihin kuluttajapolitiikassa tulisi keskit-
tyä tulevaisuudessa? Mitkä asiat ovat tärkeitä? Esitettyihin 36 asiaan otettiin kantaa neli-
portaisella asteikolla Erittäin tärkeää – Ei lainkaan tärkeää.  
Taulukossa 2 on esitetty kuluttajapanelistien vastaukset. Kysytyt asiat on esitetty 
järjestettynä siten, että erittäin tärkeää ja melko tärkeää vastausten %-osuus on laskettu 
yhteen ja väitteet esitetty ”tärkeysjärjestyksessä”. 
TAULUKKO 2. Kuluttajapanelistien vastaukset kyselyyn (%, N = 402). 
 Erittäin 
tärkeä ja 
melko 
tärkeä 
yht. % 
Erittäin 
tärkeää 
% 
Melko 
tärkeää 
% 
Vähem-
män 
tärkeää 
% 
Ei 
lainkaan 
tärkeää 
% 
En osaa 
sanoa 
% 
Kuluttajapolitiikan tulee tarjota neuvontaa 
ja informaatiota kuluttajille. 
97 68 29 2 0 1 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
turvaamaan kuluttajan asema kaupan 
toisena osapuolen koskien kuluttajan 
oikeuksia, turvallista käyttöä ja kestäviä 
valintoja 
95 63 32 3 1 3 
Kuluttajatutkimuksen asiantuntemusta 
tulee käyttää hyväksi myös kuluttaja-
oikeudellisissa asioissa ja kuluttaja-
viestinnässä. 
93 45 48 4 0 3 
Kuluttaja-asioissa tulee keskittyä 
neuvontaan ja vaihtoehtojen vertailun 
helpottamiseen. 
92 48 44 7 0 1 
Kuluttajapolitiikassa tulee ottaa huomioon 
teknologiset muutokset, kuten palvelujen 
sähköistäminen ja verkkopalvelut. 
91 45 46 7 1 1 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
tuotteiden ja palveluiden laatutekijöihin. 
91 44 47 6 1 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
väestön ikääntymisen mukanaan tuomiin 
palvelutarpeiden muutoksiin. 
89 46 43 9 1 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
ihmisen ja koko hänen elinympäristönsä 
hyvinvointiin. 
89 51 38 9 1 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee ottaa lähtö-
kohdaksi laaja ja monipuolinen ymmärrys 
kuluttajien arjen hyvinvoinnista. 
88 40 48 8 1 3 
Taulukko jatkuu…
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 Erittäin 
tärkeä ja 
melko 
tärkeä 
yht. % 
Erittäin 
tärkeää 
% 
Melko 
tärkeää 
% 
Vähem-
män 
tärkeää 
% 
Ei 
lainkaan 
tärkeää 
% 
En osaa 
sanoa 
% 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
kuluttamisen turvallisuuteen. 
87 43 44 11 1 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee erityisesti 
huomioida ”heikot” kuluttajaryhmät, kuten 
lapset ja nuoret, ikäihmiset, maahan-
muuttajat, pienituloiset jne. 
86 47 39 11 2 3 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
kuluttajan aseman vahvistamiseen 
kansainvälistyvässä toimintaympäristössä.
86 41 45 10 1 3 
Kuluttajapolitiikan tulee tarjota kuluttajille 
mahdollisuudet kestävän kulutuksen 
harjoittamiseen ilman kohtuuttomia 
ponnisteluja. 
84 45 39 12 3 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä 
kiinteämpää yhteistyötä elintarvike- ja 
ruokapolitiikan kanssa. 
83 37 46 12 2 3 
Kuluttajien pitää saada helposti tietoa 
oman kulutuksen ympäristö- ja sosiaali-
sista vaikutuksista. 
81 41 40 16 2 1 
Kuluttajan suojelu pitää kohdentaa 
sellaisille alueille, joille markkinat ovat 
vasta muodostumassa. 
78 27 51 15 1 7 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
käyttäjälähtöisten innovaatioiden 
tukemiseen. 
77 26 51 13 1 9 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
ehkäisemään eriarvoisuuden lisääntymistä 
ihmisten välillä. 
75 37 38 18 4 3 
Kuluttajapolitiikassa tulee omaksua läpi-
käyvä ilmasto- ja ympäristönäkökulma, 
joka sisältää sekä kulutuksen rajoittamisen 
että kuluttamisen käyttäjälähtöisiä 
kehittämistoimia. 
73 34 39 17 4 7 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä 
kiinteämpää yhteistyötä ilmasto- ja 
energiapolitiikan kanssa 
71 31 40 19 4 7 
Sosiaalisen median mahdollisuuksia tulee 
tutkia ja hyödyntää kuluttajavalistuksessa. 
70 21 49 22 3 5 
Kuluttajapolitiikassa tulee ottaa 
keskeiseksi tavoitteeksi kuluttajien 
taloudenhallinnan taitojen parantaminen. 
70 24 46 26 3 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä kiinteäm-
pää yhteistyötä viestintäpolitiikan kanssa. 
69 16 53 21 3 7 
Taulukko jatkuu…
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 Erittäin 
tärkeä ja 
melko 
tärkeä 
yht. % 
Erittäin 
tärkeää 
% 
Melko 
tärkeää 
% 
Vähem-
män 
tärkeää 
% 
Ei 
lainkaan 
tärkeää 
% 
En osaa 
sanoa 
% 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
kuluttajien voimaannuttamiseen ja uusien 
vaikutuskanavien avaamiseen. 
68 26 42 22 3 9 
Kuluttaja-asioissa tulee keskittyä 
teknologian tarjoamiin mahdollisuuksiin 
arjen helpottajina. 
68 23 45 25 2 5 
Kuluttajapolitiikan avulla tulee lisätä 
kuluttajien hintatietoisuutta EU:n alueella. 
68 21 47 28 2 2 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
tutkimuksen vahvistamiseen. 
67 17 50 25 3 6 
Kuluttajapolitiikassa tulee keskittyä 
kuluttajapalveluiksi muuttuviin julkisiin 
palveluihin (esim. terveyskeskuksista 
saatavat palvelusetelit) 
66 25 41 25 4 5 
Kuluttajansuojalain kokonaisuudistus tulee 
aloittaa heti ensi hallituskaudella. 
66 31 35 15 1 18 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä 
kiinteämpää yhteistyötä talous- ja 
veropolitiikan kanssa. 
62 21 41 25 3 10 
Kuluttajapolitiikan tulee tarjota neuvontaa 
ja informaatiota yrityksille. 
61 17 44 30 6 4 
Kuluttajapolitiikassa tulee luopua 
vanhoista markkina- ja kuluttaja-
käsityksistä ja ottaa lähtökohdaksi 
aktiivinen kuluttajuus 
59 17 42 23 6 12 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä 
kiinteämpää yhteistyötä 
innovaatiopolitiikan kanssa. 
58 11 47 23 5 15 
Tulevaisuudessa kuluttajaliikkeen tulee 
nykyistä enemmän kyseenalaistaa 
kuluttajaviranomaisten ja valtiovallan 
toiminnan tapoja ja sisältöä. 
58 19 39 26 8 9 
Kuluttajapolitiikassa tulee tehdä kiinteäm-
pää yhteistyötä asuntopolitiikan kanssa. 
57 11 46 31 5 7 
Kuluttajapolitiikka tulee nähdä ensi-
sijaisesti osana sisämarkkina- ja kilpailu-
politiikkaa. 
44 12 32 31 8 16 
 
Kyselyn lopussa oli mahdollisuus kirjoittaa mielipiteitä avokysymykseen Mitkä muut 
asiat ovat tärkeitä kuluttajapolitiikassa? Kommentit kysymykseen ovat liitteessä 4. 
sellaisenaan. Ainoastaan kyselyn teknistä toimivuutta koskevat kommentit on jätetty 
esittämättä liitteessä.  
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8 YHTEENVETOA JA JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 
Työselosteen yhteenveto ja johtopäätökset kuluttajapolitiikan tilasta ja kehittämisehdo-
tuksista perustuvat hyvin erilaisilla tavoilla saadusta ja kerätystä aineistosta ja palaut-
teesta. Vauhtia keskusteluun ja aloitteisiin antoivat ensiksi puheenvuoron käyttäneet 
tutkimuksen ja politiikan, hallinnon sekä yrityssektorin edustajien puheenvuorot. Heidän 
ansiostaan työpajaan syntyi alusta alkaen innostunut ja avoin ilmapiiri. Työryhmissä 
keskusteluun vuorostaan osallistuivat erittäin aktiivisesti asiantuntijaorganisaatioiden 
kutsutut edustajat. Työryhmien keskustelua ohjasivat ennalta annetut teemaotsikot. 
Työpajassa esille tulleita kuluttajapolitiikan vahvuuksia ja kehittämistarpeita sekä 
niiden laajempaa kannatusta ”testattiin” kuluttajapolitiikan kyselyn avulla. Kysely 
kohdistettiin sekä laajennetulle asiantuntijajoukolle että Kuluttajatutkimuskeskuksen 
kuluttajapanelisteille. Molempien kohderyhmien vastaamisen aktiivisuus sekä avoimien 
kommenttien esittäminen on ollut kiitettävää luokkaa. Vastaajien tai vastausten edusta-
vuutta ei kyselyn luonteen vuoksi ole tarpeen tässä lähemmin analysoida. Kyselyn 
tavoitteenahan on ollut koota mahdollisimman laajalti erilaisia äänenpainoja ja ehdotuksia 
kuluttajapolitiikan kehittämiseen. Yhteenvetoa laadittaessa ei ole otettu kantaa kehittä-
misehdotusten realistisiin toteuttamismahdollisuuksiin tai muihin reunaehtoihin. Varsi-
naiset johtopäätökset sekä tulevan kuluttajapolitiikan poliittiset prioriteetit asetetaan aivan 
muilla foorumeilla. Työselosteeseen kootut tulokset kuitenkin toimivat arvokkaana 
tausta-aineistona tulevalle priorisoinnille sekä kuluttajapoliittiselle keskustelulle.   
Saadut arvioinnit kuluttajapolitiikan tilasta kehittämisehdotuksineen hajautuvat laajalle 
sektorille ja erilaisiin aihepiireihin. Yksittäisten kommenttien paljoudesta on vaikeaa 
hahmottaa kattavaa kokonaiskuvaa. Vastaajat ovat selkeästi olleet toisaalta syvällisesti 
perehtyneitä yhden asian asiantuntijoita, jotka ovat halunneet ideoida ongelman-
ratkaisuihinsa soveltuvia konkreettisia toimenpide-ehdotuksia. Toiset vastaajat taas ovat 
lähestyneet kysymyksenasettelua yleiseltä strategisemmalta tasolta esittämättä konkreet-
tisia toimenpiteitä, miten haluttuihin tavoitteisiin voitaisiin päästä.  
Kuluttajapolitiikan kyselystä voidaan kuitenkin vetää johtopäätöksiä niistä näkemyk-
sistä ja kehittämisehdotuksista, joista vallitsee vastaajien keskuudessa laaja yhteisymmär-
rys ja kannatus – samoin niistä, jotka eivät ole saaneet vastaajien keskuudessa hyväksyn-
tää.  
Työselosteen tekstisivuilla avataan työryhmäkeskustelujen sekä avoimien vastausten 
kirjo suorina lainauksina koko laajuudessaan (liitteet 3 ja 4). Tässä yhteenvedossa on 
pyritty ryhmittelemään saatuja vapaita kommentteja sekä  palautetta tiettyjen pääteemojen 
alle. Kuluttajapolitiikan sekä vastausten jäsennykseen on käytetty seuraavaa kuvaa, joka 
rakentuu kuluttaja-asioiden politiikka- ja strategiaulottuvuuden lisäksi kuluttajien 
hyvinvointitavoitteiden myötäisiksi substanssi- ja hallinnonaloiksi. Näitä politiikan 
instrumentteja/keinoja ovat perinteiset tutkimus, informaatio, hinta- ja muu ohjaus, sekä 
valvonta, säädökset ja muut normit. Kyselyssä saatiin monia hyvin konkreettisia 
toimenpide-ehdotuksia operatiivisten kuluttaja-asioiden hoitamiseksi tulevaisuudessa.  
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 POLITIIKKASTRATEGIAT
• OECD, EU
• ministeriöt, hallinnonalat
INSTRUMENTIT JA
OHJAUSKEINOT
TUTKIMUS, ASIANTUNTIJA-
TOIMINTA
• innovaatiot, kuluttajien   
voimaannuttaminen
INFORMAATIO
• valistus, merkinnät,
osaaminen: kuluttajat
• ohjeet, ohjaus: yritykset
LAINSÄÄDÄNTÖ
• valvonta
• normit
• ohjaus
KULUTTAJIEN HYVINVOINTIPALETTI
AREENAT
Consumer Markets Scoreboard
- indikaattorit, mittarit 
Suomen kansallinen malli
- HV-barometri
- megatrendit
- trendit
KULPON PYSYVÄT TIETOTARPEET
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ORGANISAATIOT
Kuva: Eila Kilpiö, Kuluttajatutkimuskeskus 
 
 
Kuluttajapolitiikan toteutukseen ja ohjaukseen kuuluvat oleellisina rakenteellisina 
tekijöinä organisaatiot, resurssit ja politiikan ohjaus. Kuluttajapolitiikan arvioinnin ja 
kehittämisen kannalta on kiinnostavaa koota yhteen myös niitä argumentteja, joilla 
politiikan osaamista, arviointia ja muuta seurantaa mitataan ja benchmarkataan. Oheisen 
kuvan rakenteessa myös nämä politiikan tärkeät instrumentit ovat löytäneet paikkansa.  
Ensimmäinen mielikuva vastaajien palautteesta saattaa olla hyvinkin kriittinen. Tämä 
on ymmärrettävää, sillä vapaissa kommenteissa ja kyselyssä pyydettiin nimenomaan 
kuluttajapolitiikan kehittämisehdotuksia.  Tämä ei tarkoita, etteikö toimintaa olisi jo ollut 
olemassa; kommentti voinee yhtä hyvin tarkoittaa kannustusta jatkaa hyviä käytäntöjä. 
Arvokkainta selvityksessä on se, että vastaamiseen on todella paneuduttu, niistä suoras-
taan ”paistaa” intohimo kuluttaja-asioiden kehittämiseen. Kaikessa ”rosoisuudessaan” 
palaute on kuluttajapolitiikan kehittäjille ja nykyisille toteuttajille erittäin arvokasta antia, 
sillä niistä voi ammentaa kokemuksella saatuja ja monia vakavasti pohdittuja ehdotuksia.     
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KULUTTAJAPOLITIIKAN STRATEGISET VAHVUUDET JA 
KIPUPISTEET/KEHITTÄMISEHDOTUKSET:  
Saadussa palautteessa nousivat esille seuraavat näkökohdat: 
• mikä on kuluttajapolitiikan missio ja arvolupaus 
• kuka on kuluttajapolitiikan asiakas: kansalainen, kuluttaja eri rooleissaan, elin-
keinoelämä, vai julkinen sektori itsessään eri hallinnonaloilla 
• pitäisikö käsitteet kuluttaja ja kuluttajapolitiikka hylätä liian kapea-alaisina  
• millainen on kuluttajapolitiikan ja kuluttaja-asioiden brändi nykyisin; onko se 
pelkästään negatiivinen, taaksepäin katsova ja reaktiivinen 
• miten välttämätöntä kehittävää toimintaa ja proaktiivisuutta voitaisiin 
tulevaisuudessa lisätä kaikilla tasoilla 
• miksi kuluttaja-asiat ovat yhteiskunnassa ja politiikassa edelleen marginaalissa, 
vaikka kulutuksen merkitys on niin suuri ja laajasti tunnistettu 
• onko nykyiset instrumentit kohdennettu oikeaan suuntaan: painopiste on edelleen 
lähinnä yksittäisten  kuluttaja-ongelmien ja -riitojen ratkaisussa 
• yksittäisiin riita- ja valitusasioihin on jo olemassa organisaatiot ja instrumentit: 
nämä asiat eivät ehkä siitä syystä enää ole poliittisesti kiinnostavia 
• kansainvälisessä keskustelussa tunnistettiin  paradigmamuutos, kuten: politiikan 
uudelleen brändäys, viranomaiskeskeisyydestä siirtyminen kansalaiskeskei-
syyteen, painopisteen siirtyminen kuluttajalähtöiseen kehittämiseen ja 
innovaatioihin  
• kuluttaja-asioilla ei ole varsinaista ja tunnistettua kotipesää, päinvastoin kuin 
esimerkiksi ympäristöasioilla, elintarvikeasioilla, terveydenhuollon ja opetuksen 
asioilla 
• onko kuluttajapolitiikan johtajuus hukassa; missä vastataan kuluttajanäkökulman 
esille tuomisesta 
• haaste tulevaisuudessa on laaja-alaisen kuluttajapolitiikan horisontaalinen 
johtaminen ja koordinaatio 
• kuluttaja-asioille tulisi saada oma ministeri.   
KULUTTAJAPOLITIIKAN PAINOPISTEET JA SISÄLTÖ: 
• kuluttajapolitiikan ydintä on kuluttajien kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnista 
lähtevä kehittäminen 
• tavoitteet tulee asettaa kuluttajien muuttuvasta toimintaympäristöstä - ei 
hallinnon näkökulmista ja -rajauksista 
• kuluttajapolitiikan lähtökohdaksi tulee ottaa laaja ja monipuolinen ymmärrys 
kuluttajien arjen hyvinvoinnista  
• kuluttajapolitiikka on nimenomaan horisontaalipolitiikkaa, koska 
maailmanlaajuiset globaalit ongelmat heijastuvat hallinnonalojen rajat ylittäen 
kuluttajien arkeen 
• hallinnon on joustettava ongelmaratkaisukeskeisesti eikä päinvastoin: tämä ei silti 
tarkoita, että kaikkien on tehtävä kaikkea 
• kuluttajapolitiikan poliittisen vastuutahon reagointinopeus on a ja o: toimintaa 
tulee suunnata aina sinne, missä markkinat ovat muuttumassa ja kehittymässä  
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 • on jatkuvasti selvitettävä kuluttajien muuttuvia odotuksia ja tarpeita: 
lähtökohtana erilaisten kuluttajien eriytyvät tarpeet 
• politiikkalohkoista kuluttaja-asioiden kannalta pidettiin tärkeimpinä yhteistyötä 
erityisesti ympäristö-, ilmasto- ja energiapolitiikan, viestintäpolitiikan ja 
ruokapolitiikan kanssa sekä edelleen asuntopolitiikan sekä talous- ja 
finanssipolitiikan kanssa 
• myös jäsentyneempi ja konkreettisempi yhteys innovaatiopolitiikan kanssa 
koettiin tärkeäksi 
• vähemmän tärkeinä nähtiin yhteydet sisämarkkina- ja kilpailupolitiikkaan  sekä 
EU:n ajamaan kuluttajien hintatietoisuuden lisäämiseen 
• konkreettisina operatiivisina tehtäväkokonaisuuksina korostettiin erityisesti 
kuluttajien energia-, ilmasto- ja ympäristöosaamisen vahvistamista, teknologista 
ja finanssiosaamista sekä kaikenlaisen eriarvoistumisen ehkäisyä 
• kuluttajapanelistien tärkeinä pitämät yleiset painotukset poikkesivat hieman 
asiantuntijoiden esille ottamista painotuksista 
• panelistit pitivät tärkeinä perinteistä kuluttajavalistusta ja tuoteinformaatiota sekä 
kuluttajien oikeussuojan toteutumista 
• panelistit näkivät lisäksi myös väestön ikääntymisen sekä kuluttajien 
eriarvoistumisen isona haasteena kuluttajapolitiikalle tulevaisuudessa 
• kansallisen kuluttajapolitiikan horisontaalista tarvetta ja ominaisluonnetta 
korostettiin; EU-kuluttajapolitiikan yleisesti hyväksytyksi rooliksi nähtiin 
jatkossa  lähinnä yhteinen norminanto 
KULUTTAHJAPOLITIIKAN OPERATIIVISIIN VASTUUALUEISIIN SEKÄ 
INSTRUMENTTEIHIN LIITTYVÄT KEHITTÄMISEHDOTUKSET: 
TUTKIMUS 
• kansainvälisen työnjaon ja markkinoiden suurten teknologisten yms. muutosten 
hallintaan tarvitaan vahvaa kuluttajatutkimusta 
• kestävän kulutuksen ja kulutusyhteiskunnan  ohjaamiseen saatava vahva 
tutkimuksellinen ote 
• markkinoiden toimivuuden varmistamiseen tarvitaan tutkimusta 
• tutkimusta tulee hyödyntää ja tutkimuksen pitää palvella myös kuluttajien 
oikeudellisen suojan edistämistä 
• kuluttajien tarpeita tulee selvittää ja viedä viestiä niistä päätöksentekijöille 
• kuluttajatutkimuksen hyödyntäminen tärkeää käyttäjälähtöisissä innovaatioissa ja 
tietojärjestelmissä 
• jatkuvaan kansainväliseen benchmarkaukseen ja hyvien käytäntöjen 
tunnistamiseen pitäisi päästä 
• tuotettava tietoa siitä, miten kuluttajat ja yhteiskunta sopeutuvat ympäristön ja 
ilmastonmuutoksen haasteisiin 
• uudet kasvavat alat hyötyvät käyttäjälähtöisestä tutkimuksesta – samoin pitkällä 
aikavälillä ja ennaltaehkäisevästi siitä hyötyy myös kuluttajien talous ja tekninen 
turva  ja oikeudellinen asema 
• kuluttajatutkimuksen hyödyntämistä ja –politiikkaakin ehkäisee liian vaikea 
teoreettinen terminologia 
• kyselyssä tutkimuksen vahvistaminen sai kehittämisehdotuksena laajaa 
kannatusta ja yksimielistä hyväksyntää.  
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VALISTUS JA INFORMAATIO 
• panelistit kannattivat yksimielisesti kuluttajainformaation tärkeyttä 
kuluttajapolitiikan keinona 
• myös asiantuntijat pitivät informaatiota tärkeänä instrumenttina kuluttaja-
asioissa, joskin  valistuksen ja informaation kehittämiseksi tehtiin useita hyvinkin 
konkreettisia  toimenpide-ehdotuksia 
• kyselyssä ei sen sijaan saanut yksimielistä kannatusta informaation suuntaaminen 
yrityksille – ei ainakaan kuluttajaviranomaisten resursseilla 
• resurssien niukkuuden vuoksi esitettiin valistuksen ja informaation nykyistä 
tehokkaampaa priorisointia, yleisneuvonnan lopettamista viranomaistoimintona, 
hakevan neuvonnan vahvistamista sekä neuvonnan siirtämistä joko maksulliseksi 
tai suoraan yritysten tehtäväksi 
• järjestöille esitettiin julkisen rahoituksen lisäämistä kuluttajaneuvontaan – 
neuvonnan katsottiin kuuluvan kansalaislähtöisenä toimintona järjestöille 
paremmin kuin viranomaisille   
• sosiaalisen median vahvuuksia ei ole hyödynnetty kuluttajavalistuksessa ja infor-
maatiossa 
• pitäisi siirtyä yksityiskohtaisesta viranomaisten tuottamasta vertailutiedosta ja 
tuoteinformaatiosta hyvän elämän ja kulutusedellytysten ja vaihtoehtojen 
etsimiseen  sekä elämänhallinnan tukemiseen - myös vertaisverkkoja hyödyntäen 
• kuluttajavalistuksen radikaali uudistaminen on välttämätöntä – Tahko Pihkalan 
hengessä 
• tavaroiden ja palvelujen monimutkaistuessa tarvitaan lisää informaatiota, jonka 
tuottamista viranomaiset voisivat ohjeistaa paremmin – ei tuottaa itse 
• vaihtoehtojen vertailu tulee yritysten vastuulle ja siirtää verkkoon – pois 
painetusta kalliista sanasta 
• avainliput, joutsenmerkit ja alkuperämerkinnät kunniaan 
• pitäisi ylipäätään miettiä, mikä on viranomaisten rooli valistuksessa ja mihin 
väheneviä resursseja käytetään 
• ikäihmiset eivät osaa käyttää nettiä, muutakin informaatiota pitää olla  
LAINSÄÄDÄNTÖ JA NORMIOHJAUS 
• kuluttajasuojaa ei saa ulkoista yrityksille eikä järjestöille 
• korkeasta kuluttajansuojan tasosta on pidettävä kiinni myös sisämarkkinoilla 
• viranomaisilla tulisi olla lainsäädäntöä kevyempiä tapoja puuttua 
markkinahäiriöihin 
• valvonnan keinovalikoima ei ole ajan tasalla 
• vastuunjako elinkeinoelämän, kuluttajien ja viranomaisten välillä ei ole aina 
selvää – kuka vastaa mistäkin 
• politiikan normiohjaus tulisi varmistaa väkevillä sanktioilla 
• julkisen vallan kuluttajapolitiikan pitäisi keskittyä pelkästään kuluttajansuojaan 
• viranomaispäätösten  maksuttomuus – onko ikuista  
• kuluttajalainsäädännön kokonaisuudistus tulisi käynnistää tulevalla vaalikaudella 
• ohjelmistotuotteiden ”kuluttajasuojaa” ei käytännössä ole 
• parasta kuluttajasuojaa on kilpailun avaaminen 
• kuluttajien joukkokanteiden tukeminen on tärkeää 
• kuluttajavalitusten vaikuttavuutta on parannettava  
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 • kansalaisnäkökulmaa on vahvistettava kuluttaja politiikassa – hinta- ja 
veropäätösten vaikutusten tutkimukseen lisää resursseja 
• harmonisoinnin edistäminen EU:ssa on hyvä asia, se karsii myös tuotannon 
kustannuksia  
• kuluttajansuojalait eivät ulotu palveluyhteiskuntaan  
RESURSSIT JA TOIMINNAN ORGANISOINTI: 
• meillä viranomaiset  hoitavat tehtäviä, jotka muualla kuuluvat järjestöjen 
vastuulle 
• kansalaisjärjestöt voisivat monia asioita hoitaa tehokkaammin ja ketterämmin 
kuin viranomaiset 
• kuluttajaoikeudellisessa valvonnassa pitää olla riittävästi työvoimaa 
• kuluttajapolitiikassa asiat pitäisi panna tärkeysjärjestykseen – valittavat kuluttajat 
mistä ja mitä  hyvänsä;  valitukset ohjaavat liiaksi politiikkaa 
• luotetaanko kuluttajahallinnossa liikaa neuvottelukuntiin, joilla ei ole 
minkäänlaista toimeenpanovaltaa 
• kuluttajahallinnon resurssien käytön jakautumista eri tehtäviin tulisi selvittää 
• heikoin linkki kuluttaja-asioissa on horisontaalisessa johtamisessa ja asioiden 
koordinoinnissa 
• ministeriöön voitaisiin siirtää virastosta kuluttaja-asiamiehen virka 
horisontaalisen kehittämisen vahvistamiseksi ja kuluttaja-asioiden brändin 
kohottamiseksi    
• poliittisten päätösten valmisteluun ja taustaselvityksiin sekä päätösten arviointiin 
tulee lisätä resursseja 
• kuluttajaliikkeen vahvistamiseen  tulee ohjata resursseja – se olisi kaikkien etu  
KULUTTAJAPOLITIIKAN PYSYVÄT TIETOTARPEET: 
• consumer market scoreboard on tulevaisuudessa tärkeä instrumentti, samoin 
tulosten tulkinta eri toimialojen näkökulmasta 
• tarvitaanko Suomeen omia indikaattoreita ja mittareita 
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OHJELMA
9.00–10.00  Alustukset
 
Erityisasiantuntija Tarja Cronberg, Ulkopoliittinen instituutti
Mistä vauhtia uudistumiseen?
Ylijohtaja Raimo Luoma, työ- ja elinkeinoministeriö
Kuluttajapolitiikan odotukset ja mahdollisuudet hallinnossa
Johtaja Oskar Korkman, Consumer & Customer Insights, Nokia 
Aktiiviset kuluttajat ja kuluttajapolitiikka 
10.00–10.20  Teemaryhmiin valmistautuminen & virvokkeita 
  Tutkimusjohtaja Päivi Timonen, Kuluttajatutkimuskeskus
10.20–12.00  Keskustelut teemaryhmissä 
12.00–13.00  Teemaryhmien tulosten purkaminen ja loppu- 
  keskustelu
  Työpajan päättäminen: puheenjohtajan evästykset   
  politiikan voimaannuttamiseen
TYÖPAJAN KESKUSTELUTEEMAT
1. Kuluttajakysymykset yhteiskuntapolitiikassa
Mihin muutoksiin on varauduttava? Mikä kulutuksen muutoksessa 
on poliittisesti kiinnostavaa ja tärkeää? Kenen ehdoilla ja millä  
keinoilla näihin muutoksiin tulisi vaikuttaa ja varautua? 
 
2. Kuluttajapolitiikan vastuun kantajat ja uudistajat, nyt ja  
    tulevaisuudessa
Mistä markkinat vastaavat, entä viranomaiset? Mikä on julkisen  
vallan ja kansalaisyhteiskunnan rooli tulevaisuudessa? Ovatko  
kuluttajat vain toiminnan  kohteita vai  aktiivisia kansalaisia ja  
toimijoita? Mistä kuuluu tulevaisuuden ääni? 
3. Muutostarpeet rakenteissa, politiikan sisällössä ja yhteistyössä
Millä tavoin muutostarpeisiin voidaan julkisen talouden murroksessa  
vastata? Miten päästään ennakoivaan politiikkaan? Riittääkö  
osaaminen? Miten toiminnan vaikuttavuutta tulisi arvioida?  
Osanottajatahot: kuluttaja-asiain neuvottelukunta, taloudenhallinnan neuvottelukunta, Kuluttajaviraston johtokunta, Kuluttajatutkimuskeskuksen johtokunta, 
keskeiset virkamiehet eri virastoista ja hallinnonaloilta, järjestöjen edustajat (ml. kuluttaja- ja neuvontajärjestöt, elinkeinoelämä), tutkijat, europarlamentaarikot
Kulutuksella on keskeinen merkitys sekä elinkeinoelämälle että kansalaisille. 
Millainen rooli kuluttajakysymyksillä on yhteiskuntapolitiikassa? 
Minkälaista kuluttajapolitiikkaa tarvitaan tulevaisuudessa?
Kuluttajatutkimuskeskus järjestää yhdessä työ- ja elinkeinoministeriön sekä  
Kuluttajaviraston kanssa tulevaisuuden tarpeita ennakoivan työpajan
KUTSU
Kulutus muuttuu – entä politiikka
 
maanantaina 15.2.2010 klo 9.00–13.00
Kuluttajatutkimuskeskuksessa (Kaikukatu 3, Helsinki, 5. kerros, MoniTori-sali).
Työpaja koostuu alustuksista sekä keskusteluista teemaryhmissä. Puheenjohtajana on tekniikan ja kauppatieteiden tohtori Tarja Cronberg.
Ilmoittautuminen  
viimeistään ma 8.2.2010 
Eija Niiranen 
eija.niiranen@ncrc.fi
puh. 010 605 9019 
 
Tiloihimme mahtuu osanottajia  
rajoitetusti, joten otamme  
osallistujia mukaan ilmoittautumis-
järjestyksen mukaisesti.  
KULUTUS MUUTTUU – 
ENTÄ POLITIIKKA
15.2.2010 
klo 9.00–13.00
LIITE
 1
 
 
 
 
LIITE 2 
Työpajan osallistujat, moderaattorit ja sihteerit 
 
ALUSTAJAT 
Tarja Cronberg  Ulkopoliittinen instituutti 
Raimo Luoma  Työ- ja elinkeinoministeriö 
Oskar Korkman   Consumer & Customer Insights, Nokia  
 
OSALLISTUJAT 
Ahlqvist Kirsti  Tilastokeskus  
Alanen Olli   Ajatushautomo Demos Helsinki 
Autio Minna   Helsingin yliopisto 
Auvinen Anna-Kaisa  Elinkeinoelämän keskusliitto EK  
Balmer Heljä   
Berg Annukka  Helsingin yliopisto 
Cantell Ilkka  Työ- ja elinkeinoministeriö  
Cederberg Riitta  Hatsalan klassillinen koulu  
Hallman Hannele  Kuluttajatutkimuskeskus  
Harjunheimo Niina  Elinkeinoelämän keskusliitto EK  
Heinonen, Visa  Helsingin yliopisto, KTK:n johtokunta  
Karhu Ulla    Työ- ja elinkeinoministeriö 
Kilpiö Eila   Kuluttajatutkimuskeskus 
Kivinen Seija  Valtiovarainministeriö 
Koltta-Sarkanen Eeva-Liisa Työ- ja elinkeinoministeriö  
Kytö Hannu   Kuluttajatutkimuskeskus  
Lahelma Marjo  Oikeusministeriö  
Leskinen Johanna    
Linnainmaa Leena  Keskuskauppakamari  
Muinonen Petri  Kuluttaja-asiain neuvottelukunnan jäsen 
Nikula Taina  Ympäristöministeriö, KTK:n johtokunta 
Nurmela Juha  Tilastokeskus  
Onnela Satu  Ajatushautomo Demos Helsinki 
Pannimaa-Pätsi Kaisa  Kuluttajat Konsumenterna 
Pantzar Mika  Aalto-yliopisto 
Peltonen Anja  Kuluttajavirasto  
Raijas Anu   Kuluttajatutkimuskeskus 
Rask Mikko   Kuluttajatutkimuskeskus 
Repo Petteri  Kuluttajatutkimuskeskus 
Riivari Antti   Työ- ja elinkeinoministeriö 
Rothovius Anne  Työ- ja elinkeinoministeriö  
Seppälä Päivi  Kuluttajavirasto  
Sorsa Kaisa  Turun ammattikorkeakoulu 
Sunila Mirjami  Kuluttajaneuvoja 
 Suomi Arja   Tapiola-ryhmä 
Säntti Riitta   Sosiaali- ja terveysministeriö 
Timonen Päivi  Kuluttajatutkimuskeskus  
Turunen Marjatta   Kuluttajavirasto  
Turunen Sinikka   Suomen Kuluttajaliitto  
Tuurna Sami  Suomalaisen Työn Liitto 
Vehviläinen Marja  Tampereen yliopisto, KTK:n johtokunta  
Wilska Marita  Kuluttajavirasto  
Virtanen Matti  Kilpailuvirasto  
 
MODERAATTORIT 
Lammi Minna  Kuluttajatutkimuskeskus 
Mäkelä Johanna  Kuluttajatutkimuskeskus  
Peura-Kapanen Liisa  Kuluttajatutkimuskeskus  
Saastamoinen Mika  Kuluttajatutkimuskeskus 
Varjonen Johanna  Kuluttajatutkimuskeskus  
Väliniemi Jenni  Kuluttajatutkimuskeskus  
 
SIHTEERIT 
Hannula Paula  Kuluttajavirasto 
Harju Jonna  Kuluttajavirasto 
Jalkanen Riitta  Kuluttajavirasto 
Lehtonen Petteri  Kuluttajavirasto 
Puomila Maija  Kuluttajavirasto 
Salmi Laura  Kuluttajavirasto 
 
 
 
 
LIITE 3 
Asiantuntijoiden vastaukset avokysymykseen Mitkä muut asiat ovat 
tulevaisuudessa tärkeitä kuluttajapolitiikassa? 
 
• Ymmärrettävä viestintä – mitä selkokielisempää sen parempi. Konkreettiset 
tavoitteet. 
• Kuluttapolitiikassa tulee unohtaa 1970-lukulainen vastakkain asettelu! 
• ..entä miten kyselyyn sisälletyt tärkeät teemat saadaaan osaksi koulutus-
järjestelmää >> yhteistyö opetus- ja ksavatusalan kanssa 
• On vaikeata olla eri mieltä väitteiden kanssa :-/ Vaikeampaa ja kiinnostavampaa 
olisi ollut asettaa näitä tärkeysjärjestykseen. Panoksia tulisi laittaa nihin 
ongelmiin jotka koskettavat askarruttavat satoja tuhansia kuluttajia saman-
aikaiseksi (teleoperaattorit, autonmyyjät, rakennus ja korjaaminen, jne). Antakaa 
asiakaspalautteen määritellä agendaa! 
• Kehittyvä ja nopeasti muuttuva sähkömarkkina. 
• Kulutuksen muutokset, taloudelliset aspektit. Tutkimukseen ja asiantuntemuk-
seen perustuva tieto olennaista kuluttajapolitiikan kehittämisessä. Yhteys talous- 
vero- ja sosiaalipolitiikkaan sekä ympäristönäkökulmiin (ei niinkään -politiik-
kaan) keskeistä. Elintarvikesektorin rooli supistunut kulutuksessa, sen pitäisi 
näkyä myös alan tutkimuksessa. Työllisyyspolitiikan ja kuluttamisen yhteydet 
olennaisia, innovaatiopoltiikan kehitys myös kytkettävä mukaan. Kuluttaja 
monenlaisilla markkinoilla voisi kuvata kuluttajapolitiikan perusnäkökulmaa. 
• Olisi hyvä, jos kuluttajapolitiikassa voitaisiin asettaa asiat tärkeysjärjestykseen. 
Kysyntä- ja käyttäjälähtöisen innovaatiopolitiikan neljä keskeistä teemaa lienevät 
edelleen: 1) osaamistason nostaminen, 2) kysyntälähtöisten innovaatioiden 
kannusteiden kehittäminen, 3) infrastruktuurin parantaminen, sekä 4) sääntelyn 
kehittäminen ja -uudistaminen innovaatioita kannustavaksi kokonaisuudeksi 
• Kuluttajien "sivistäminen" markkinatoimijana, sillä kuluttaja ei voi olla vain 
vaativana ja oikeuksiaan peräävänä osapuolena, vaan hänellä on myös 
velvoitteita. Esimerkiksi: Kuluttajien (kaikenikäisten) kasvattaminen näkemään 
ympäristön esteettiset arvot ja pitämään niistä huolta ainakin omasta lähi-
ympäristöstä. Koululaisten taloudellisen tuntemuksen ja talouden pelisääntöjen 
tuntemuksen lisääminen. Tietoa seuraamukset kevytmielisestä velanotosta, 
vakuutuspetoksista, aiheettomista valituksista. Vapaamatkustaja-asenteen 
kitkeminen ja kanssaihmisten huomioiminen käyttäytymisessä Nuorison ja lasten 
kasvattaminen sivistyneeseen ostokäyttäytymiseen ja kohteliaisuuteen kaupoissa 
ja muissa osto- ja palvelutilanteissa. Sen opastaminen, että muihin politiikka-
alueisiin voi vaikuttaa poliittisella aktiivisuudella ja äänestyskäyttäytymisellä. 
Kaikkia asioita ei pidä sisällyttää kuluttajapolitiikkaan. 
• Kuluttaja-asiat eivät ole politikan ja yhteiskunnan keskiössä. Missä niitä johde-
taan: ovatko ne nyt väärässä ministeriössä (TEM), jolle eivät kansalaisten asiat 
ole ollenkaan oleellisia. Hallitusohjelmaan tulisi saada laaja-alainen horisontaali-
nen politiikka-ohjelma, samoin seuraavaan hallitukseen kuluttaja-asioihin 
 
 keskittyvä ministeri. Eli kuluttajapolitiikkaan enemmän strategista otetta ja 
hallinnonalojen välistä yhteistyötä. Myös viranomaisten työtä ja resurssien 
käyttöä tulisi priorisoida oleellisiin kysymyksiin, pois shampootesteistä ja muusta 
epäoleellisesta. Hakeva neuvonta tulisi siirtää järjestöille ja suunnata sinne myös 
julkista rahoitusta. Nyt kuluttajaliike on allamain, kun viranomaiset tekevät 
tehtäviä, jotka muissa maissa hoidetaan ketterästi kansalaisjärjestöjen toimesta. 
• Kuluttajapolitiikan analysointia ja tutkimusta vaivaa liian teoreettinen lähestymis-
kulma ja kielenkäyttö viranomaisportaassa, jota kuluttaja itse vierastaa. 
Viestinnän tulee olla yksinkertaista arkikieltä arkisten osto-/maksu-/takuuasioiden 
selvittämisessä. Keskivertokansalaista ei kiinnosta tuotteen hinnoittelutausta 
riittävästi - ei kyseenalaisteta mitä rahalla saa, onko se hintansa arvoista. 
Kuluttajapolitiikassa tulisi valistaa kilpailuttamiseen ja taloudellisuuden 
merkitykseen kuluttajan rahankäytössä. Suomessa samat tuotteet ovat lähes aina 
kalliimpia kuin muissa maissa, mitä voidaan selittää vain sillä, ettei raha tai hinta 
kiinnosta kuluttajaa riittävästi ja koska näin on, on myös kartellien muodostus ja 
oligopolit meillä tavallisempaa kuin muualla. "Maan tapa" on olla näkemättä ja 
ymmärtämättä oligopolien ja kartellien hintavaikutuksia. Kilpailuvirastoa pitää 
herättää paljon aktiivisempaan valvontaan ja ellei laki siihen nyt anna mahdolli-
suuksia, pitää lakia kehittää. Kuluttajakuntaa pitää opettaa tinkimiseen ja kyseen-
alaistamaan hurjia pyyntihintoja niin elintarvike- kuin asunto- että muillakin 
sektoreilla. Pitäisi valistaa, ettei ole epäkorrektia puhua rahasta ja mitä sillä saa 
jokaisen ostoksen yhteydessä, ellei sitten hyväksy tulemaan huijatuksi. Lisää 
hintatietoisuutta koko kansalle, kiitos! 
• Pitäisi miettiä, mihin voidaan vaikuttaa (mm. kuluttajavirasto) - sen mukaan 
toimintaa. Kulpolin on pieni politiikan ala, joten fokuksen kirjastaminen on 
tarpeen. "Kaikkea ei voi saada". Kuluttajapolitiikan tutkimus on tärkeää; mitä 
käsitteellä tarkoitetaan? Valtion, kuntien, järjestöjen, kansalaisten toimintaa? 
Virallista vs. epävirallista. Nykyään tapahtuu paljon ilman, että perinteinen 
politiikka vaikuttaa mitenkään. 
• Onko kyselyssä tehty riittävästi eroa kuluttajapolitiikan ja sen toimeenpanon 
välillä? Joissakin kysymyksissä "politiikka" sanaa parempi olisi ollut joku muu, 
koska asiasisältö liittyi enemmän toimeenpanoon. Kuluttajapolitiikan uudistuksen 
yhteydessä minusta tärkeää olisi pohtia "kuluttaja" sanan sisältöä tässä päivässä. 
Meillä Suomessa kaikki ovat kuluttajia, omavaraistaloudessa ei enää elä kukaan. 
Kuluttajapolitiikka ja kuluttaja-asiat koskevat meistä jokaista. Fokus tulisikin 
siksi muuttaa niin, että kuluttajista puhuttaessa puhuttaisiin meistä kaikista, ei 
jostakin erillisestä ryhmästä. 
• Kuluttajapolitiikka ja kuluttajien valinnanvapaus tulee nähdä keskeisenä osana 
toimivaa demokratiaa ja toimivia markkinoita. Kaikki kansalaiset ovat kuluttajia 
ja ihmisyksilöiden kollektiivinen toiminta missä muodossa tahansa on aina 
markkinavoima. 
• Näkemykseni mukaan innovaatiot syntyvät vapaassa toimintaympäristössä ja 
niitä ei ylhäältä käsin politiikalla synnyttää. Edistämiskeino on pitää toiminta-
ympäristön riittävän vapaana. Kuluttajien kannalta haasteellisin markkina on 
näkemykseni mukaan tietotekniikkaan liittyvät palvelut, joiden ongelmien 
ratkaiseminen on tunnetusti (esim. jo tällä hetkellä yrityksissä) hankalaa. On 
todennäköistä, että tälle puolelle syntyy erilaisia tietoon perustuvia palveluja, 
 
 
 
joissa tietosisältö on pahimmassa tapauksessa harhaanjohtavaa. Esimerkiksi 
erilaiset jalanjälkilaskurit saattavat perustua hyvin kevyeen tietopohjaan ja niitä 
saatetaan tietoisesti lähteä käyttämään väärin. 
• Vastuullinen kuluttaminen 
• Kuluttajan ymmärtäminen tässä kyselyssä oli vaikeaa. Muutoksessa olevan 
kuluttajapolitiikan kannalta esim. turvallisuus on epäolennaista, koska se on jo 
nyt keskeinen osa politiikkaa. Siksi vastaukseni on lähtenyt (ainakin osittain) 
liikkeelle muutoksesta. 
• Elintarvikkeiden turvallisuus, terveellisyys ja tuoteinformaatio - ekologinen 
jalanjälki 
• Kuluttajapolitiikka julkishallinnossa, tutkimuksessa, valvonnassa ja kuluttaja-
järjestöissä voisi hyötyä tämän verkoston työskentelyn analyysistä 
• Kuluttajaoikeudellisessa valvonnassa pitää olla riittävästi työvoimaa ja tehokkaat 
valvontakeinot, jotta tuloksia saadaan. 
• Yhteistyö koulutuspolitiikan kanssa perusopetuksessa, ammatillisessa koulutuk-
sessa sekä elinikäisessä oppimisessa. Kuluttajakompetenssien lisääminen kaikissa 
ikäryhmissä. 
• Valvonnan keinovalikoiman saattaminen ajan tasalle. Yhteinen käsitys vastuun-
jaosta: mikä on yrityselämän vastuu kuluttajakysymyksiin ja mikä kuluttajan 
vastuulle kuuluvaa (esim. markkinoille tuleva uusi tuote, joka on täysin 
epäekologinen - yrityksen vastuu vai tuotteen ostavan kuluttajan vastuu) 
• Objektiivisen, monia näkökulmia sisältävän ja vastuuntuntoisen kuluttaja-
neuvonnan roima lisääminen - kuluttajan henkilökohtainen tapaaminen, 
sähköinen neuvonta, viestintävälineiden kautta tapahtuva neuvonta. Tavaroiden ja 
palveluiden monimutkaistuessa tarvitaan aina vain enemmän selkeää ja faktoihin 
perustuvaa kuluttajaneuvontaa. Globaalinäkökulma kuluttajaneuvontaan esim. 
juttuja miten hankin tavaroita ja palveluita muista maista. 
• Kysymysten asettelussa ei ole otettu lainkaan huomiota kolmannen sektorin 
toimijoiden roolia kuluttajapolitiikassa eikä näiden mahdollisuuksia kuluttaja-
politiikan haasteiden toteuttajina, vaan näkökulma on puhtaasti viranomais-
keskeinen. Kuluttajapolitiikan haasteena on nousta varteenotettavaksi politiikan 
lohkoksi, mutta tätä ei ole otettu huomioon. 
• lasten kannalta kuluttajapolitiikka liittyy media-asioihin ja myös media-
kasvatukseen hyvin tiiviisti – mainonnan lainmukaisuuden valvonta ja eettiset 
kriteerit – nettiympäristön toimintatavat vastaamaan reaalimaailmaa mm. 
tunnistamisen keinot saatava paremmiksi 
• Tuossa yllä "kulutuksen rajoittaminen" ei ole minusta paras tapa ilmaista asia. 
Resurssit tulevat tulevaisuudessa olemaan niukkoja – ne rajoittavat pienituloisten 
kulutusta jo nyt (esim. sähkön ja öljyn hinta), maailmassa vielä enemmän. 
Resurssit pitää jakaa oikeudenmukaisesti ja säästävät teknologiat ja fiksummat 
kulutustavat auttavat siinä. Lisäksi on syytä käynnistää keskustelua kulutuksen ja 
hyvinvoinnin yhteydestä: minkälainen kulutus lisää aidosti hyvinvointia, jossa 
laadukkaat julkiset, yhteiset ja paikalliset palvelut sekä työssä raatamisen sijaan 
enemmän aikaa perheelle ja ystäville saattavat olla tärkeämpiä kuin BKT:n 
kasvu. Eli tässä voitaisiin talous- ja yhteiskuntapolitiikan tavoitteita arvioida 
uudelleen - talous on hyvä renki mutta huono isäntä. 
 
 • Kilpailun toimivuus on tärkeä näkökulma kuluttajan kannalta. Vaikka kuluttaja-
politiikka ei tarvitse ENSISIJAISESTI nähdä kilpailupolitiikan osana, niin näkö-
kulma on kuitenkin erittäin tärkeä kuluttajapolitiikan osa. Tältä osin kysely-
patteristo jätti toivomisen varaa. 
• Järjestöt voisivat luontevalla tavalla hoitaa erilaisia kuluttajapolitiikkaan liittyviä 
asioita, kunhan yhteistyö resurssoidaan oikein. Kaikkea ei tarvitse eikä kannata 
tehdä viranomaisvoimin. 
• Kuluttajapolitiikan lähtökohtana tulee pitää kuluttajien laajaa ja alati muuttuvaa 
arjen hyvinvoinnin konseptia ja myös tutkia kuluttajien tyytyväisyyttä omaan 
hyvinvointiinsa. Kuluttajaa tulee tarkastella kaikilla politiikkalohkoilla paitsi 
ostajana markkinoilla mutta myös taloudellisena toimijan omassa taloudessaan ja 
yhteiskunnassa. Politiikan sisältö, prioriteetit ja keinovalikoimat tulee valita tästä 
näkökulmasta eikä hallinnon näkökulmasta, kuten nykyisin tehdään. Hallinnossa 
päätetään, mikä on kuluttajapolitiikkaa. Tämä lähtökohta on aivan liian kapea 
kansallisen politiikan lähtökohdaksi. EU:ssa tunnetusti lähtökohtana on 
sisämarkkinoiden kehittäminen, jolloin kuluttaja-asiatkin rajautuvat sisä-
markkina- ja kilpailupolitiikaksi. Tutkimuksen merkitys korostuu 
tulevaisuudessa, koska poliittisten päätösten vaikuttavuutta edellytetään seuratta-
vaksi sekä globaalisti että kansallisesti. Viranomaisten tulee linjata yritysten 
toimintaa ja siten tähdätä ennalta ehkäisevään työhön enemmän nykyisen 
valvontapainotteisuuden sijasta. Ohjaavan ministeriön rooli on jäänyt pimentoon 
eikä ole selkeää kuvaa, miten kuluttaja-asiat edes kuuluvat TEM:n nykyiseen 
konsernistrategiaan ja tulevaisuusvisioihin. 
• Potentiaalia erikoistumisalueita on paljon, liian paljon ja pitäisi määritellä paino-
pisteet - kaikkeen ei ole mahdollisuuksia. 
• Kuluttajien mahdollisuus vaikuttaa omaan elinympäristöönsä ja ympäristöön 
globaalisti ovat tärkeitä asioita tulevaisuudessa. 
• Talouden hallinta ja talousosaaminen – Tutkimus talousosaamisesta ja sitä kautta 
edistäminen – Yksityisen ja julkisen sektorin yhteistoiminnan ymmärtäminen 
kuluttajan parhaaksi 
• Kenties sisältyykin yllä oleviin väitteisiin, mutta haluaisin korostaa vielä 
"kuluttajan vastuun" roolia, ja kuluttajapolitiikan pitäisi auttaa "meitä kuluttajia" 
voimautumaan siinä suhteessa. 
• Hintatietoisuuden lisääminen vertaamalla esim. ansiotyötunnit/tuote - ostovoima-
käsitteen selvittäminen - on keskeisintä. Opettaminen kyseenalaistamaan onko 
hankittava tuote todella hintansa arvoinen on tässä tärkeä väline - minkä tahansa 
pyydetyn hinnan laiska hyväksyminen on keskeisessä roolissa inflaation syntymi-
sessä, ostovoiman heiketessä ja palkankorotusvaatimusten esittämisessä. 
• Painotan tätä laajaa ja monipuolista ymmärrystä kuluttajien arjen hyvinvoinnista. 
Kulutus- ja luottomarkkinat monimutkaistuvat, samoin julkisten palvelujen 
toiminta. Kuluttajien oman "rationaalisuuden"/arkijärjen käytön ymmärrys on 
tärkeää, jotta heitä voidaan informoida ymmärrettävästi, mutta mieluiten 
vaikuttaa jo rakenteisiin niin että palvelisivat ilman "käyttöohjetta". Heikoin tai 
ainakin lähes heikoin kuluttaja lähtökohdaksi. Tärkeää on siis myös 
käyttäjäystävällinen teknologia. Aikuisväestölle (ml. nuoret aikuiset + 18 v.) 
talousneuvonta, jonka lähtökohtana on valmennus ja ihmisen oman 
kokonaistilanteen ymmärrys. 
 
 
 
• Kuluttaja-asioiden osaamisen ja -näkökulman pitää tulla kattavana "läpäisy-
periaatteena" esille kaikilla politiikkalohkoilla, joilla vaikutetaan kansalaisten 
asemaan. Kuluttajapolitiikka on siis horisontaalinen käsite. Kuluttajahallinnon ja  
-viranomaisten tehtävänä on pitää huoli siitä että näin tapahtuu ja että 
kansalaisten arjen hyvinvointi kuluttajina ei vaarannu kansallisella eikä 
kansainvälisellä tasolla. Heikoin linkki kuluttajapolitiikassa on nykyisin 
ministeriötason politiikassa, johtamisessa ja horisontaalisessa kehittämisessä ja 
koordinoinnissa. Sisämarkkinalähtökohta on aivan liian kapea kansallisen 
KULPOn johtamiseen, vaikka näin EU:ssa hallinnoitaisiinkin! KULPOsta 
puuttuu visio, johtajuus on kateissa, asialle ei myöskään ole oikeasti omaa 
ministeriä. Se on anteeksiantamatonta, onhan maahanmuuttajillakin jo oma 
sellainen. KULPOn näkyvyyttä TEM tasolla voidaan lisätä: - muuttamalla 
kuluttaja-asiain neuvottelukunnan sihteeritason tehtävä päätoimiseksi 
asiantuntija- pääsihteeriksi - siirtämällä kuluttaja-asiamiehen virka ministeriöön, 
jossa hänellä tehtävänä silloin KULPOn horisontaalinen kehittäminen ja 
koordinaatio. Kuluttaja-asiamiestä tarvitaan laajaa arvostusta nauttivana 
"unilukkarina". Ylimmän laillisuusvalvojan rooli kuuluu kuluttajaviraston 
ylijohtajalle. Ei kilpailuvirastossakaan ole kilpailuasiamiehen laillisuusvalvojan 
pestiä ja hyvin, ellei paremmin, valvonta toimii sielläkin. Koska 
kuluttajavirastolla on ongelmia saada yritykset noudattamaan säädöksiä, tulisi 
rikkojia rangaista isommilla sanktioilla (sakoilla) ja samoin julkaista mustia 
listoja rikkovista yrityksistä. Nykyisen kaltainen kuluttajainformaatio/-valistus ei 
kyllä kuulu viranomaisille lainkaan. Kuluttajatietoa-lehteä ei tarvita lainkaan: 
samat tiedot kuluttajat saavat järjestöjen lehdistä, Pirkasta, Yhteishyvästä ja 
muusta kaupallisesta mediasta sekä vielä nopeammin vertaisverkoista. ELI: 
kulposta puuttuu strategia, näkyvyyttä, arvovaltaa. Niihin pitää nyt paneutua. 
Lisäksi tarvitaan viranomaistoimintaan priorisointia. Nyt hallinnon rahat 
käytetään valitusten käsittelyyn ja riitojen ratkaisuun. Veronmaksajille tämä on 
aivan liian kallista puuhastelua. Myös kuluttajat voisivat maksaa itse jotain 
asioidensa käsittelystä niin ainakin mitättömät valitukset vähenisivät ja oma 
vastuu kasvaisi. 
• Kuluttajien omalle järjestötyölle tulee antaa riittävät elinmahdollisuudet ja sille 
kuuluva arvostus. 
• Kuluttaja-asiat ovat mielestäni tärkeä osa kansalaisten (niin Suomessa, EU:ssa 
kuin globaalistikin) hyvinvointia. Kuluttaja-asioista huolehtiminen on tärkeä osa 
hyvinvointiyhteiskunnan perusteita. Monen asian hoito kuluttaja-asiana ei 
eriarvoista ihmisiä, koska kuluttajuus koskettaa meitä kaikkia. Jos puhutaan vain 
esim. köyhistä, keskitytään vain yhden kansanosan asioiden hoitoon vaikka asia 
itsessään voisi olla kaikkien kuluttajien asia. Nykyisessä luottoyhteiskunnassa 
kuluttajana toimimisen rooli on kasvanut merkittäväksi. Puhutaan jopa valtion 
talouden pyörivän kotimaisen kulutuksen tuella = kuluttajien käyttäytymisen 
tuella. 
• Aktiivisen kuluttajuuden vahvistaminen (pitää sisällään ilmasto- ja ympäristö-
näkökulman integroimisen osaksi kuluttajapolitiikkaa) Kuluttajapolitiikassa ei 
niinkään tarvita perinteistä suojelua, testaamista ja varoittamista, vaan sellaisten 
rakenteiden ja ohjauskeinojen luomista, jotka lisäävät arjen ja ympäristön hyvin-
vointia 
 
 • Kokeiluyhteiskunnan mentaliteetti: esim. uusien ympäristö- ja hyvinvointi-
käsitysten mukaisten palveluiden (yhteiskäyttö, tuotteita korvaavat palvelut tms.) 
laajahkot kokeilut. Ympäristönäkökulmaa ei pitäisi rajata vain ilmastoon, vaan 
muiden luonnonvarojen käytön vähennystarpeiden ja biodiversiteetin suojelun 
pitäisi olla samalla tavoin keskiössä. 
• Kuluttajan aseman vahvistaminen viestinnällisin ja vuorovaikutteisin keinoin. 
• Kuluttajapolitiikan lähtökohdaksi tulevaisuudessa laaja-alainen ihmisten arjen 
hyvinvointi! Politiikka pitää rakentaa kansalaisten tarpeista ja odotuksista 
ylöspäin eikä päättää hallinnossa ylhäältä alaspäin, mitä tehdään ja miten asioita 
priorisoidaan. Kuluttaja-asioiden kehittämistä ja innovatiivista toimintaa 
ehkäisevät nykyiset hallinnon siilot ja jopa ministeriöiden välinen keskinäinen 
kilpailu. Tutkimus on ainoa politiikan horisontaalinen instrumentti, jonka 
autonomia ja resurssit tulee jatkossa turvata. Riita-asioiden ja valitusten 
käsittelystä pitäisi päästä ennaltaehkäisevään ja kehittävään toimintaan. 
Kuluttajanäkemysten esille tuomiseksi tarvitaan monialaista tutkimusta. 
Tarvitaanko siis resurssien uudelleen priorisointiakin, on jatkossa vakavasti 
otettava kysymys. 
• Kuluttajaneuvonnan resurssien turvaaminen. 
• Kuluttajajärjestöjen toiminnan turvaaminen ja vahvistaminen 
• Kuluttajajärjestöjen toimintamahdollisuudet turvattava. 
 
 
 
     LIITE 4 
Kuluttajapanelistien vastaukset avokysymykseen Mitkä muut asiat 
ovat tulevaisuudessa tärkeitä kuluttajapolitiikassa?  
 
• Toiset kuluttavat tupakkaa ja maksavat veroa – mutta hyvinvoinneina? 
Sairastuvat ja sotkevat julkitiloja bussikatoksia kiinteistöjen edustoja ja 
roskaavat! Hyvä innovaatiotutkimusaihe olisi hajuttoman tuhkakupin 
kehittäminen ja roskisten toimivuus! Vaikka veropolitiikalla! 
• Kuluttajien eriarvoisuus teknologian käytössä. Miten kaukana kaikesta asuvalla 
vanhuksella on mahdollisuus ja varaa verkkoon siirtyvien palveluiden hyödyntä-
misessä ja edes oppia tarpeellinen määrä teknologiatuotteiden käyttöä 
selvitäkseen arjen asioiden hoidosta. Kaupunki-ajattelu on sokeuttanut siltä 
tosiasialta, että Suomi on harvaan asuttu maa ja osa kansasta ei osaa eikä tule 
koskaan osaamaan arjessa tarvittavaa teknologiaa. Samoin tekniikan hankkiminen 
on sysätty kuluttajille, joiden taloudelliset mahdollisuudet eivät ole samanlaiset. 
Väestö vanhenee, köyhtyy ja yksinäistyy. Miten tämä väestön osa huomioidaan 
erilaisten innovaatioiden käyttöönotossa. Mikäli tekniikan kehitys jatkuu yhä 
kiihtyvällä vauhdilla ja sovellusten käyttöönotto samalla vauhdilla, kuka pitää 
huolta tulevien vanhus-väliinputoajien oikeuksista. Vai täytyykö jokaiselle 65-70 
vuotta täyttäneelle määrätä oma edunvalvoja, joka hoitaa mm. verkkopankki-
suoritukset ja ilmoitukset Kelaan? Oletan väärinkäytösten lisääntyvän vauhdilla. 
Tässäkö tulevaisuuden uusin ja kannattavin rikollisuuden laji? 
• Se ettei kokoajan "kuluteta" lisää. Tiettyä kulutusta on aina, niin kauan kuin 
ihminen on maapallolla, mutta shoppailukulttuurista ja kuluttamisesta talous-
kasvun vuoksi on päästävä kiireesti eroon. Kuluttamisen rakenne-
muutos/vallankumous pitäisi tulla äkkiä! 
• Ei kannata viedä kaikkea nettiin, on vielä ikäihmisiä, jotka eivät tule koskaan 
opettelemaankaan netin käyttöä. 
• Eettisyyden, laadun, kestävän kehityksen, kierrättämisen, ympäristön ja ilmaston 
merkityksen korostaminen on tärkeämpää kuin hintatietoisuus. 
• Kuluttajille pitäisi saada paremmin tietoon mitä vaikutusta on avainlipulla tai 
joutsenmerkillä kotimaiseen työllisyyteen ja talouteen, rahan pitää pyöriä täällä 
eikä virrata ulkomaille. Kuluttaja on se joka luo hyvinvointia kotimaassa ja pitää 
luonnon puhtaan 
• Pitää kannustaa ihmisiä kuluttamaan vähemmän. maapallomme ei kestä nykyistä 
vauhtia kulutuksen kasvun tahdissa! 
• Pienten palveluyrittäjien toimintaa, lainsäädäntöä, lupakulttuuria pitäisi helpottaa, 
jolloin kuluttajien valinnanvara kasvaisi, vrt. Ranska. Samoin erilaista lähi-
tuotantoa ja -toimintaa pitäisi tukea ja rohkaista. Nyt toimitaan liikaa suurten 
ketjujen ehdoilla. Tarvitaan myös ohjeistusta turvallisesta verkkokaupasta ja 
'verkkorahasta'. 
 
 
 • KULUTTAJAN ASEMAN TURVAAMINEN - LUONTO JA SEN 
TURVAAMINEN – TASAVERTAISUUS KULUTTAJIEN KESKEN – 
VANHUOSTEN HUOMIOIMINEN 
• Äärimmäisen pienituloinen autoton lentämätön kierrättäjä ansaitsisi 
verohelpotuksia tai palkkioita ympäristöä ja muita ihmisiä hyödyttävästä 
elämäntavastaan. 
• Esimerkiksi pakkauskokojen ja pakkausten laadun kehittäminen kuluttaja-
myönteisiksi. Turhia jätteitä on liikaa! 
• Kaupankäynti verkossa 
• Kuluttajien asemaa on vahvistettava kaikin keinoin, myös lainsäädännön avulla. 
Kuluttaja-asioissa pitää pystyä sanktioimaan kuluttajaa vasten tehtyjä väärin-
käytöksiä ei vain suositusluontoisesti. Kuluttaja-asioissa tarvitaan enemmän 
konkretiaa. 
• Että köyhällä olisi rahaa eikä hirveästi kusetettaisi, että kilpailu kohentaisi laatua 
ja laskisi hintoja, että terveydenhoitopalvelut ja koulutus on edelleen tarjolla 
myös rahattomille. 
• Kuluttajan asemaa vahvistettava, tiedotusta kuluttajan oikeuksista, yrityspuoli 
ajaa muuten yli! 
• Kuluttajapolitiikassa pitää luoda mahdollisuuksia kuluttajille ajaa omia 
oikeuksiaan pakollisen sovittelun, ryhmäkanteiden ja vahvan ja kunnon 
oikeuksilla varustetun kuluttajaneuvonnan kautta eikä mitään "innovaatio-
bliiblaabluu" -potaskaa. 
• Kaupan rakenteen vaikutus (kaupunki)ympäristöön kytkeytyy mielestäni tähän. 
Pitäisi ajatella koko toimintaa eikä vain kuluttajalle asti ehtinyttä tuotetta tai 
palvelua. Yhteiskuntaamme on valikoitunut talousjärjestelmäksi markkinatalous-
järjestelmä, jonka toisaalta pitäisi toimia yskimättä ja samaan aikaan pitäisi 
turvata kuluttajan asemaa. Esim kestävän kehityksen ratkaisut ja kuluttamisen 
vähentämispyrkimykset eivät ymmärtääkseni tue talouskasvua jos ne aidosti 
toteutuvat. Ongelmallista. 
• keskittyminen kotimaisten palveluntarjoajien tuotteisiin ja nostaa niitä näyttä-
vämmin esille kuin ulkomaisia, se vaikuttaisi työllisyyteen 
• Vilpillinen mainonta tulisi saada kuriin 
• Kovan, "kokoomuslaisen" heikot hylkäävän toimintatavan ehdoton välttäminen. 
Jospa ei korostettaisiin silkkaa kuluttamista kuluttamisen takia, itseisarvona, vaan 
panostettaisiin enemmän kestävään kehitykseen, kierrätykseen? Eikä missään 
nimessä unohdettaisiin niitä, joilla yksinkertaisesti ei ole mitään edellytyksiä 
minkäänlaiseen "kulutusjuhlaan"! 
• irtautuminen kertakäyttökulttuurista. luontonäkökulma! riittävä tiedotus, vapaa 
liikkuminen tuo riskin laaduntason vaihteluille ja tuoteriskeille. vastuu-
kysymykset, takuut 
• Näkyvyys. Jatkuva selkokielinen informointi. Liiallisen yksilönsuojan vähentä-
minen, menee jo yli äyräitten! (Tässä kyselyssä epäselviä termejä, kuten 
innovaatioPOLITIIKKA.) 
• Mielestäni nykyinen teknologia on syrjäyttänyt melkoisen joukon kuluttajia mm. 
vanhukset, ikääntyneet, vähemmänteknilliset kuten naiset. Nyt aktiivinen myyjä 
(hyvä puhumaan) saa myytyä palveluja vaikka kuluttaja ei niitä välttämättä 
tarvitsekaan ja myös esim. IT-ala (Elisa) myypalvelujaan niin ettei vanhempi 
 
 
 
kuluttaja välttämättä tiedä mistä puhutaan. Teknillisella sanastolla hävitetään 
asian todellinen merkitys kunhan saadaan kauppa vain aikaiseksi seurauksista 
välittämättä. Puhelinmyynti on yksi pahimpia kuluttajan aliarvioijia, kuluttaja voi 
nimenomaan olla vanhus joka päästäkseen eroon vastaa mitä vain ja jota 
vastausta tulkitaan myyjän hyväksi. (Todellinen esimerkki oman dementoituneen 
yli 90- vuotiaan äitini lehtitilaukset) Todellisesta elämästä löytyy vastaavia 
esimerkkejä lukuisia. kaupan etiikalla ei ole mitään merkitystä, vain raha 
merkitsee, valitettavasti. 
• Kuluttajansuojalakien ulottaminen ja soveltaminen palveluyhteiskunnan aikaan; 
tuotteista ja esineistä palveluihin, ohjelmistoihin ja muihin aineettomiin hyödyk-
keisiin. Näiltä osin kuluttajansuoja on vajaa sekä lain että ihmisten tietouden 
tasolla. Esimerkiksi kuluttajansuoja koskee kännykkää, mutta ei sen ohjelmistoa. 
Kun kuluttaminen siirtyy entistä enemmän aineettomaksi, kuluttajansuojan täytyy 
pystyä suojaamaan kuluttajaa myös näissä tilanteissa. 
• Nykyisen suomalais-pohjoismaisen kuluttajansuojan tason säilyttäminen. Sama 
oikeussuojan taso vähävaraiselle ja vähän koulutetulle kuluttajalle kuin jo on 
varakkaalla ja hyvin koulutetulla. Irti tavaranhimosta. Yhä harvemmat ihmisten 
ongelmat ovat ratkaistavissa ostamalla lisää tai kalliimpaa tavaraa. 
• Ohjelmistotuotteiden 'kuluttajaoikeudet' ovat varsin villilänsi. Esim. kuinka Sony 
voi poistaa omalla päätöksellään Playstation3:sta markkinoituja ominaisuuksia??? 
Linux tuki poistuu 'vapaaehtoisella' käyttäjän tekemällä versiopäivityksellä, mutta 
mikäli päivitystä ei tee, lakkaa kaikki verkkotoiminnallisuudet toimimasta. 
Kuluttajatuotteet ovat nykyisin täynnä ohjelmistoja, joita pitää päivittää kesken 
tuotteen elinkaaren. Ei voi olla oikein, että valmista saa vieläpä takuuaikana 
poistaa olennaisia tuotteen hankinta päätökseen olennaisesti liittyviä ominaisuuk-
sia! Kaupan purkukaan ei ole vaihtoehto, koska pelikonsolin oheistarvikkeet 
jäisivät käyttökelvottomiksi ja niitä ei voi palauttaa koska ne eivät ole viallisia. 
• Kauppojen tulee varmistaa paremmin varkausturvansa varkauksien varalta, niin 
ettei kuluttaja joudu varkauden aiheuttaman kulunkien maksumieheksi! 
• Kestävä kuluttaminen eli toisin sanoen KULUTUKSEN KASVUN LOPETTA-
MINEN ja kulutuksen siirtäminen kestävämmälle pohjalle. Kuluttajan tietoisuus 
asemastaan suurten konsernien, trendien ja markkinatalouden osana tulisi 
korostua nykyistä enemmän. 
• Globaalius on otettava huomioon ja tekniikan kehittyminen. Eri kuluttajaryhmille 
tulisi tarjota erilaista informaatiota. 
• Kehittää tapoja, joilla yleensäkin kulutusta voisi vähentää. Onhan paljon tavaroita 
ja muita tuotteita, jotka ovat itse asiassa täysin turhia. Kärjistäen voisin sanoa, 
että miksi kuluttaa mökillä kalista uimapukua, kun voi uida alasti. Säästö sekin ! 
• Olen vasta 58 v, mutta usein täysin turhautunut uuden teknologian kanssa. Esim. 
kännykän käyttöönotto langan jälkeen on ollut ja on YHÄ lähes vuoden jälkeen 
käsittämättömän vaikea prosessi kaikkineen (laite, laskutus ym.). Vanhempani 
ovat aivan "ulapalla" (esim. pankkien rahastojen ym. sijoituksen kanssa). Yritän 
auttaa parhaani mukaan, mutta koen, etten usein tajua itsekään. MITEN kieli-
taidottomat mamut voivat pärjätä tässä yhteiskunnassa?! 
• kuluttajapolitiikkaan pitää ottaa mukaan myös moraaliset arvot ja normit, kuten 
rehellisyys, oikeudenmukaisuus, vastuullisuus, turvallisuus jne. 
 
 • Meidän maassamme on monia hyviä tutkimustuloksia vaikkapa ruokaan ym. 
materiaaleihin ja toimintatapoihin liittyen. Jos hyväksymme kaikki EU:n 
määräämät huononnukset, meidän pitäisi taistella ja osoittaa muille EU-maille, 
miten hyviä tuloksia meillä on saatu toisenlaisella menettelyllä kuin annetut 
määräykset. Suomen ei pitäisi heti hyökätä hyväksymään kaikkia "kotkotuksia", 
koska meillä on parempaa tietoa asioista. Ihmisillä pitäisi olla selkeät tiedot ja 
reitit, mihin esim. valittaa , ettei tarvitse roikkua puhelimessa, kun asiaa pallo-
tellaan virkailijalta toiselle. Ikääntyville niin selkokielistä ohjausta kuluttaja-
asioissa, etteivät he tarvitse "tulkkia". Löytyisikö instanssia, joka antaisi neuvoja 
mihin voisi ottaa yhteyttä jossakin asiassa, jos sitä kautta ei asia järjesty, mihin 
sitten tai sitten tai sitten voisi edetä. Nuori sukupolvi on tottunut hoitamaan 
asioitaan netissä, mutta kuluttaja-asioissa pitäisi olla myös selkeitä paperi-
versioita . Itsekin mieluiten pitelen paperiversiota kädessäni. 
• Harmonisointi EU:ssa olisi hyvä. Ylisuojelua voidaan purkaa ja vastuullistaa 
ihmisiä itse päättämään omista kulutuksistaan - oman järjen käyttö ei ole 
kielletty! 
• Kuluttajien joukkokanteiden tukeminen 
• Tuonti tavaroihin selkeät Suomenkieliset selosteet tuotteista ja sen 
käyttötarkoituksesta jne.. Liian usein lyhyt maininta käyttötarkoituksesta ei 
tuotteesta itsestään juuri mitään Suomennosta ja sekin niin pienellä tekstillä ettei 
heikko näköinen siitä voi saada selville. 
• Selkokieli. Ymmärrettävä kieli ja palvelut kaikkialle. Vammaispalvelut 
.Riittävästi väkeä ja neuvontaa .Nykyisin hinnat ovat nousseet älyttömästi 
.Palvelujen saatavuus heikentynyt – erityisesti kunnall. palvelujen. Kaupoissa 
liian vähän väkeä ja esim. kampaamoissa hinnat nousseet, kampaajien taidot 
heikentyneet ja monet kampaajat ovat suorastaan rasistisia .Esim. kampaaja väitti, 
että täällä Itä-Vantaalla asuu vain narkkareita ja maahanmuuttajia . 
• turvallisen yksinkertaisen "kuluttamisen" turvaaminen edesauttaminen 
• En oikein osaa arvioida, miten pelkkä kuluttajapolitiikka vaikuttaa mihinkään. 
Onhan meillä viime vaalikaudella saatu silmät ja korvat täyteen kyseenalaista 
politiikkaa, vähän pelkään, että kuluttajapolitiikka menee samaan suuntaan, 
rahoittajat määräävät suunnan ja äänekkäimmin huutajat huomioidaan. Ehdotan 
tekoja ja minimaalista politiikkaa kulutuksenkin osalta. 
• Mielestäni emme tarvitse enää lisää jenkkityylisiä "oleskelu" kauppakeskuksia. 
Kortteli eli lähikauppoja saisi olla enemmän, mutta en usko ko. trendin 
tulevaisuuteen. Kannatan "Sydänmerkki " kaltaisten terveystietoja jakavien 
tuotteiden/yritysten trendien kasvamista. Itse käytän käteistä ruokaostosten 
maksuun. Toki kortteja on isompiin ja matkoilla ostoksiin. 
• Kuluttajapolitiikassa pitäisi lähtökohtana pitäisi painottaa tuotteiden ja palvelujen 
eettisyyttä, elinkaarta ja kierrätystä ilmasto- ja ympäristöpolitiikan osana sekä 
lisäksi. 
• Tekniikan kasvava osuus ja sen tarjoamat mahdollisuudet. Ei pidä keskittyä 
"vihreään" kuluttamiseen ja rajoituksiin. 
 
 
 
• PAKKAUKSIIN ISOMMAT TEKSTIT OLEELISISTA ASIOISTA, 
ENERGIA/100 GR, RASVAPITOISUUS, SELVÄ OTSIKKO MIKÄ TUOTE 
KYSEESSÄ, KAUPPANIMI RIITÄISI VÄHÄN PIENEMMÄLLÄ, 
VÄHEMMÄN TÄRKEÄT AINEOSAT VOIVAT OLLA PIENEMMÄLLÄ 
TEKSTILLÄ 
• Tulisi voida puuttua ns mainos- ja myyntikampanjoinnin disinformaatioon ja 
oikaista sekä korjata vääristynyt asiasisältö. Yhteistyö tiede- ja tutkijayhteisön 
kanssa siten, että oikea tietosisältö voidaan välittää ymmärrettävästi kuluttajille. 
• Järjettömät päätökset pois eikä tavaroiden hankkimista tai niistä eroon pääsemistä 
saa tehdä liian hankalaksi. Esim. miksi Suomessa pitää jokaisen hankkia oma 
digiboksi ja lisätä taas "romun" määrää kotona, kun saman asian kai voisi hoitaa 
taloissa keskitetystikin. Enkä ole varma, onko hehkulampuista luopuminen järke-
vää. Uudet lamput kun on sitten taas ongelmajätettä. Osa EU-säännöistä on 
idioottimaisia ja johtaa vain siihen, että pienet yksiköt katoavat. 
• Elintarvikkeiden arvonlisävero Suomessa Euroopan keskitason alapuolelle, sillä 
tavoin autetaan pienituloisia eläkeläisiä ja lapsiperheitä. Lisäksi autonvero 
lisätään polttoaineverotukseen, silloin vero tulee auton käytön mukaan, eikä 
joudu maksamaan ajamattomasta ajasta. 
• Kuluttajapolitiikassa pitäisi minimoida huonevaikutteiset ja epätoivotut tuotteet 
(esim. alkoholi ja tupakka) hinnoilla ja myyntipaikoilla. Myyntipaikkoja rajoitet-
taisiin reilusti ja hinnasta ohjattaisiin osa esim. verojen muodossa suoraan näiden 
aineiden käyttäjien hoitamiseen(keuhkosyöpä, maksakirroosi). 
• Kuluttajan aseman parantaminen. Se on heikentynyt viime vuosina selvästi. 
Lainsäädännön avulla pitää suojella kuluttajaa paremmin. 
• Valtiollisen kuluttajapolitiikan alasisältöineen pitää saumattomasti liittyä yhteis-
kunnan ja ympäristön kestävän tulevaisuuden edistämiseen. Kuluttajapolitiikan 
pitäisi näin ollen pyrkiä vaikuttamaan esim. verotuksen lieventämiseen 
ympäristöystävällisten tuotteiden ja palvelujen kohdalla. Aktiivisten kuluttajien 
informointia kulutuksen ympäristövaikutuksista ei pitäisi jättää vain kolmannen 
sektorin tehtäväksi. Kotitalousopetuksen kuluttajakasvatusta pitäisi tehostaa: 
Opetussuunnitelma antaa tähän jo nyt loistavat mahdollisuudet (nuorten 
taloudenhallinta jne.), mutta mitä kentällä tapahtuu? 
• Perheet ja niiden tulotaso olisi selvitettävä sellaiseksi, että riittävä perusturva olisi 
kaikilla. Tulonjako ja työllisyys; alin palkkataso oltava riittävän suuri oman 
toimeentulon saamiseksi/verotus nolla, mikäli keskiverto ihminen ei muuten tule 
toimeen. Toinen ääriraja ovat liian suuret palkat/verotusta kiristettävät huomatta-
vasti tai palkkoja selvästi laskettava. Suurempituloisten palkat esim. 60.000 euron 
tuloista alkaen veroprosentti nousisi jo esim. 5 %, 80.000 euron tuloista tietty 
prosentti, jne. Kulutus voisi siten olla vähän mietittävämpää rahankäyttöä koko 
väestön osalta. Tasapuolisempaa, mikä ehkä toisi mukanaan enemmän 
yritteliäisyyttä oman elämän ylläpitämiseen, järjestämiseen ja suunnitteluun. 
Esim. jos tällä hetkellä ajattelee asunnon ostamista, se on pienituloisille täysi 
mahdottomuus. Hyvä, että pystyy maksamaan kohtuukokoisen asunnon vuokraa 
monetkaan tai ainakin monilla yhteiskunta joutuu tukemaan. Jossakin on ahneus 
kukoistuksessaan. Euro ja EU toi paljon pahaa hintatasoon tullessaan Suomeen. 
 
 • Markkinointi ylirajojen ja EU:n ulkopuolelta tuottaa varmasti ongelmia. Luotto-
korttien ja maksukorttien ongelmat tuntuvat lisääntyvän. Olen huomannut että 
nykyiset visa electron ja visa debit -kortit eivät toimi tai on muita ongelmia. Mm. 
mieheni kortti jouduttiin vaihtamaan kahdesti viime vuonna. 
• Medialle vero kerskakulutusta lisäävästä mainonnasta 
• Tutkimusten luotettavuus ja puolueettomuus. Tiedotuksen selkeys ja ymmärrettä-
vyys. 
• Kuluttaja statuksen vahvistaminen, lisää tietoa ostokäyttäytymisen vaikutuksesta 
ympäristöön ja hiilijalanjälkeen. Kerskakulutuksen kyseenalaistaminen.  
• Pitää ottaa kaikki kuluttajat samanarvoisena, ei eriarvoissuutta. Ottaa 
huonompiosaisetkin huomioon, köyhät. Puhua totta. 
• Kestävä kehitys. Liiallisen sähköistyksen välttäminen – sähköiset palvelut ovat 
kovin haavoittuvia. Paperi kaatuu ja häviää harvemmin kuin tietokone. 
• kuluttajien informointi ja helppoja tapoja saada apua sekä tehdä 
valituksia/kyselyjä, ei mitään puhelimessa jonottamista, huono asia että kunnat 
poistaneet sellaisia kuluttaja-asiamiespisteitä joissa pystyi asioimaan paikan 
päällä. 
• Elintarvikkeiden ylipakkaaminen tulee lopettaa. Kaatopaikkajätteiden 
massiivinen vähentäminen. Tarpeettomaan kilpailutilanteeseen puuttuminen. 
Kaiken eriarvoisuuden vähentäminen. 
• Kaikenlaiset säilöntä- ja lisäaineet, ympäristömyrkyt ja nk. lääkeaineet rassaavat 
ihmisten terveyttä ja tulevat näin yhteiskunnalle loppujen lopuksi kalliiksi. 
Markkinoiden puolustus on ollut, että niitä on yhdessä tuotteessa niin vähän. 
Lumikin tulee taivaalta hiutaleittain, mutta tänä talvena jokainen on nähnyt, mitä 
tapahtuu kun sitä tulee päivittäin. Näihin asioihin pitäisi kuluttajan kannalta 
katsoen puuttua paljon jämäkämmin. Nyt kaikenlaiset haittatekijät kätketään E-
kirjaimen taakse ja suurin osa kuluttajista ei edes tiedä kirjainten/numeroiden 
merkitystä. Rehellistä valistusta kansalle, eikä liike-elämän "hymistelyä". Esim. 
mainonnan rehellisyyteen pitäisi puuttua paljon terävämmin. Kaiken kaikkiaan 
rehtiys ja suoruus pitäisi nostaa markkinoinnin hyveeksi, eikä niin kuin nykyisin 
keinottelu ja vilpillisyys. Puhtaita tuotteitakin markkinoilta löytyy, ruuasta 
hammastahnaan, kaikkea päivittäin tarvittavaa. Olen itse siitä esimerkki. Olen 
aina pyrkinyt karttamaan kaikenlaisia "ylimääräisiä" aineita. Täytän juuri 70 v. ja 
poikkeuksetta minua luullaan 50–55-vuotiaaksi. Siksi katsonkin itselläni olevan 
kokemusperäistä tietoa asiasta, tosin kylläkin vain yhden ihmisen, mutta en ole 
ainoa, meitä on paljon muitakin. 
• Kuluttajan vaikutusmahdollisuudet ovat erittäin tärkeä asia. Kilpailuviranomaiset 
tuntuvat nykyään olevan kovin hampaattomia; lisää kilpailua ja lisää vaihtoehtoja 
kuluttajille. Lisää hinta- ja laatuvertailuja, niitä voisi olla paljon useammin 
julkisuudessa kuin nyt on. Kuluttajan oikeuksista pitäisi kertoa enemmän, ihmiset 
eivät ole tietoisia oikeuksistaan. Kuluttajapolitiikan pitäisi olla mahdollisimman 
kokonaisvaltaista, ja ottaa huomioon myös muut aspektit kuten talous-, vero- ja 
energiapolitiikka. 
• Lyhyesti mikä tuossa jo edellä tuli esille: haavoittuvimpien kuluttajaryhmien 
tukeminen ja ihmisten tasa-arvokysymysten laaja-alainen huomioiminen 
globaalissa kontekstissa. 
• Vesien suojelu 
 
 
 
• Kuluttajapolitiikassa pitäisi pyrkiä välttämään periaatetta, joka meillä on muualla 
vakiintunut: päätökset ja kehitysehdotukset tehdään kateederilla ja annetaan 
valmiina kuluttajille. Palvelujen käyttäjä tuskin välittää paljonkaan politiikasta, 
vaan siitä, että hän saa luotettavaa tietoa ja odottamaansa vastinetta rahoilleen. 
• Talous-, vero- yms politiikoilla on omat intressinsä, jotka ovat osin ristiriidassa 
kuluttajan etujen kanssa. Siksi kuluttajien asiaa ei tule sekoittaa niihin. Yhteis-
työtä tehtäessä eturistiriidat on pidettävä mielessä. Esim ns. palvelusetelit ovat 
huonontaneet kuluttajan asemaa. Vastakohtien aika ei ole ohi! Mitä muuten 
tutkimuksessa tarkoitetaan kaiken nimittämisellä politiikaksi? Viestintäpolitiikka 
esim. antaa ymmärtää, että viestintä mukamas olisi jotenkin yhteisesti säädettä-
vissä, ellei sitten tarkoiteta painovapautta, sananvapautta yms koskevia lakeja. 
Tarkoitetaanko innovaatiopolitiikalla kenties Aaltoyliopistoa? Millaista 
tutkimustulosta oikein toivotaan? 
• Kuluttajien vaikutusta valituksissa parannettava erilaisissa käyttö-tuotteissa.. 
• Ei holhota 
• Monopolityyppisten kuluttajapalveluiden saattaminen sopimustoiminnan piiriin. 
Yksipuolinen hinnoittelu tehtävä mahdottomaksi, ensisijaisesti vakuutus- ja 
sähkönsiirtopalvelut, molemmat täysin mielivaltaisia kuluttajan kannalta. 
• Kierrätystä lisättävä muoveissa. 
• Vastuullisen kuluttamisen eli omien valintojen merkitys kuluttamisessa 
• Kysymykset ovat liian monimutkaista kieltä; yllä esim. "kuluttamisen käyttäjä-
lähtöisiä kehittämistoimia", tai "osana sisämarkkina- ja kilpailupolitiikkaa" – 
EU:n sisämarkkinatko? Ihan yksinkertaisesti: haluan että minua suojellaan omaa 
etuaan (luvallisestikin) ajavien tavara- ja palvelutuottajien (myös julkishallinnon) 
virheellisiltä, heikkolaatuisilta, ihmiselle ja ympäristölle vaarallisilta, kohtuutto-
man kalliilta, eettisesti väärin tuotetuilta, tuotteilta. Että tuotteiden mainosta-
minen ei ole epärehellistä tai kuluttajan arvoja loukkaavaa, ja erityisesti lasten 
kehitystä haavoittavaa (vetoamisella mm. uteliaisuuteen seksuaalisuutta ja 
väkivaltaa kohtaan). Olette unohtaneet mainonnan, jonka paisuminen ja sisäinen 
kilpailu saattavat johtaa yhä suurempiin kustannuksiin ja tietysti kuluttajan 
maksettavaksi hinnoissa. Mainonnan ja lainamarkkinoinnin yhteispeli on johtanut 
kuluttajia velkakierteeseen, ja siksi myös pankkitoiminta on otettava mukaan 
kuluttajapolitiikkaan. Lähituotteisiin ja hiilijalanjälkeen kiinnitettävä. huomiota. 
Uusien teknisten laitteiden kuluttaminen on saanut kohtuuttomat mittasuhteet, 
esim. kännyköiden loputon vaihtaminen ja viihdelaitteiden hankinta. Tuotannon 
siirryttyä pois Suomesta elektroniikan kulutus ei edes tue oman maan työllisyyttä 
ja hyvinvointia. Arjen hyvinvointia pitää todella katsoa muustakin kuin 
tavaranäkökulmasta: olisiko se työaika, jonka tuotto kuluu laitteiden hankintaan, 
käytettävissä työajan vähentämisellä mm. lasten harrastuksiin osallistumiseen, 
kuntoiluun, kulttuuriin. Tehtäviä on paljon, mutta lisäresurssien saamiseen 
kuluttajapolitiikkaan lienee nyt vaikeaa. Pitäisi valjastaa yliopistoja ja 
kansalaisjärjestöjä mukaan, ja aikaansaada työnjakoa, jossa puolueettomuutta ja 
esim. tutkimuksen kriittistä tarkastusta hoitaisi kuluttajaneuvosto tms. 
• Huomioitava myös suhteellisesti köyhät, esim. eronneet naiset, yksinelävät, 
lastenhoitovuosien takia pientä eläkettä saavat naiset jne. Heillä voi olla 
omistusasunto, mutta sen korjausten aiheuttamat vastikkeennousut saattavat olla 
ylivoimaisia yksin asuville eläkeläisille. Eläkkeiden ostovoima on vain heikenty-
 
 nyt, mutta elinkustannukset yhdelle kasvavat koko ajan. Eläkelait eivät ole otta-
neet huomioon avioliitosta eronneita. Kun elinkustannukset kaksinkertaistuvat ja 
nettoeläke vain pienenee ostovoimaltaan, on tilanne surkea. Päättäjät huolehtivat 
vain kahden tulonsaajan/eläkeläisen talouden hyvinvoinnista. Pahin esim. on 
viestintäviraston tv-lupamaksu. Tärkeä asia on myös, että yksin asuvilla ( 
eronneilla, naisilla ) olisi myös varaa matkustaa lomille ilman yhden hengen 
lisämaksuja majoituksessa. Tätä ei enemmistö hotelleista ymmärrä. 
• Tuotteiden laadun ja kestävyyden sekä käyttöiän pidentäminen ja kertakäyttö-
tuotteiden vähentäminen. 
• Tuotteiden tuoteselosteesta pitäisi näkyä mistä raaka-aineet on kotoisin ja 
valmistusmaa. 
• Veropolitiikka ja kuluttaminen "ohjamaan"...eli turhakkeille kovemmat 
haittaverot ja elintärkeille perusasioille pienemmät... Esim. Colat, Shipsit, karkit 
yms. "ökykulutus" ok kunhan maksaa selkeästi enemmän... Autoverotus 
päästöjen mukaan (painon) hyvä! 
• Kuluttajan pitäisi helpommin saada selville tuotteen valmistaja ja valmistajan 
taustat, omistus, valmistusmaa. Hinnan muodostuksesta tietoa, raaka-aine/ 
valmistus/kauppa (muustakin kun leivästä) Erilaisten kauppatyyppien työllistävä 
vaikutus per kassavirta kiinnostaisi Siis laajasti tutkittua puolueetonta tietoa 
kuluttajille joka kannustaisi miettimään ostosten vaikutuksia. 
• Kuluttajapolitiikassa on tärkeää suhtautua kriittisesti niihin teknologisiin ja 
sähköisiin palveluihin joihin kuluttajia houkutellaan tai pakotetaan ja jotka 
myöhemmin tulevat erittäin kalliiksi ja toimivat huonosti ja häiriöillä häiriöillä ja 
tukipalveluilla rahastetaan mielettömästi. Jonkinmoinen vastuu ja korvaus-
velvollisuus järjestelmän suunnittelijoille käytöstä rahastaville. 
• Kertakäyttökuluttamisen todellinen vaikutus kestävään kehitykseen! 
• Ihmisten oman elämän hallinta myös tietojen ja taitojen osalta. Nyt suuntana on, 
että osa ihmisistä näyttelee ymmärtävänsä ja osaavansa, vaikka ovat melko paljon 
tippuneet oman elämänsä hallinnasta. (Esim. rahastosijoittaminen, tiedonhaku 
netistä ymv.) 
• Miten tuo rajattu joukkokanne etenee? Jotakin sellaista kuitenkin tarvitaan, koska 
joskus näyttävät nuo "markkinavoimat" vievän yksittäisiä (lukuisia) kuluttajia 
kuin "pässiä narussa", eli käyttävät hyväkseen vahvemman oikeuttaan. 
• Kestokulutustavaroiden kestoikää on aktiivisesti seurattava ja huolehdittava siitä, 
että koneet ja laitteet ovat pitkäikäisiä. 
• Kuluttajien valistaminen suhtautumaan kriittisesti eri aloilla lisääntyneeseen ja 
yhä lisääntyvään brandy-ajatteluun. Esim. elintarviketeollisuudessa suuret 
kansainväliset firmat tuovat uutuuksia, jotka ovat maukkaita ja kauniin näköisiä, 
mutta eivät ravintoarvoltaan lainkaan vanhoja kotimaisia parempia. 
• Kuluttajien saatavilla on jo tätä nykyä netin kautta runsaasti tietoa valintojen 
tueksi. Vastuuta kuluttajan omaan tiedonhankintaan on tarvetta vahvistaa.  
• Myös kuluttajapolitiikassa olisi myös huomioitava yritysten toimintakyvyn 
varmistaminen. Liian "suojelevainen" politiikka ei ole kenenkään etu. Lähtö-
kohtana pitäisi olla, että myös kuluttaja pitää ottaa vastuuta omista toimistaan. 
• Sen selvittäminen kuluttajille, että viranomaiset eivät suojele meitä kaikelta. Aika 
moni näyttää uskovan niin. 
 
 
 
• Kuluttajapolitiikan ja -tutkimuksen tulee huomattavasti enemmän huomioida 
ikäihmiset. Nykyinen on pääasiassa alle 50+ kohdistuvaa. Ikäihmisten taso esim. 
tietotekniikan um. vast. hyväksikäyttämisessä on vaatimatonta. Vaara syrjäytyä. 
Samoin vaateteollisuus on unohtanut ikäihmiset. Mekin tarvitsemme muodikkaita 
vaatteita ja haluamme olla kaikessa ajan tasalla. Ja haluamme hoitaa 
terveyttämme. Yli 70-v. ei ole arkkukamaa nykyään vaikka esim. 
terveydenhuolto niin ajattelee. Kuinka paljon työttömyyttä olisikaan ellei meitä 
olisi. 
• Ei saa mennä liiallisuuksiin, maalaisjärkeä pitäisi sallia. Esim. Suomessa ollaan 
vaikkapa elintarvikehygieniassa välillä suorastaan hysteerisiä, verrataanpa vaikka 
Etelä-Eurooppaan. Hygienia on tärkeää, mutta kohtuus kaikessa! Tulee mieleen 
että miten sitä ollaan ennen selvittykään hengissä... 
• Kuluttajan mielipiteitä pitäisi kuunnella enemmän, kuten ympäristöystävälli-
sempien pakkausten tekeminen ja turhan pakkaamisen lopettaminen ja energiaksi 
kelpaavan materiaalien helpompi kierrättäminen. Kerään omassa taloudessani 
kaikki jätteet eri kasoihin ja kaatopaikkajätettä tulee yksi pussillinen puolen 
vuoden välein. Olen kyllä hämmästynyt tästä. Jos ihmiset saataisiin 
ymmärtämään tämän maapallon luonnonvarojen rajallisuus niin kierrättäminen 
olisi varmasti motivoivampaa, sekä ettei jätteiden lajittelu olisi niin työlästä. 
Esim. jos haluaa kerätä energiaksi kelpaavaa jätettä on monetkin pakkaukset 
pakko pestä, koska siitä tulee muuten hirveä hajuhaitta ja mahdollisesti vetää 
tuhoeläimiä puoleensa. Tässä kuluu sitten vettä niin onko se sen väärti. 
• Kattavasti joskin tietysti myös osin laveasti tuossa vaihtoehtoja tarjottiin. Minusta 
yksi suuri kysymys on koko kuluttaja -termin määrittely ja sen variaatiot. Olenko 
enemmän kuluttaja, jos kulutan enemmän? olenko parempi kansalainen, kun 
kulutustani kasvattamalla lisään palveluiden ja tuotteiden kysyntää. Kuluttaja on 
kuningas hokema ei varmasti ole kuluttajien keksimä. Niin monessa paikassa 
viallisen palvelun, laitteen tms. saatuani olen törmännyt siihen, ettei "kuninkaan" 
alamaisista kukaan ole halunnut asiasta vastuuta kantaa. Lait ja asetukset ovat 
varmasti hyvin tukenani, mutta kovin on hankalaa välillä, kun yritykset eivät 
lakeja tunne eivätkä halua niitä hyväksyä. Tämä lienee työmaa, joka ei lopu... 
• Kuluttajasuojan säilyminen/parantaminen. 
• Lähtökohtana tulee olla yksilö ja hänen mahdollisuutensa saada selville 
tuotteiden ja palvelujen alkuperä, niiden vaikutus ympäristöön ja muihin ihmisiin. 
Eettinen valitseminen ei saisi olla niin vaikeaa kun se on: mistä tuote tulee, missä 
se on tehty, millainen hiilijalanjälki, mitä mahdollisesti vaarallisia aineita, mihin 
valittaa jos ongelma... nämä asiat ovat yhteisiä koko Euroopassa (ja muuallakin, 
mutta Euroopan sisällä niitä on mahdollista pohtia yhdessä). Heikkojen kulutta-
jien huomioiminen on toinen tärkeä asia ja julkisten ja yksityisten tuotantotapojen 
sekoittuminen ja sitä kautta sosiaalisten oikeuksien monimutkaistuminen. 
• Kuluttajapolitiikassa on esisijaisen tärkeään kiinnittää huomiota kilpailun 
lisäämiseen eri sektoreilla. Laaja ja rehellinen kilpailu lisää laatua ja kuluttaja-
ystävällistä hinnoittelua. Monopolien syntyminen täytyy estää kaikin mahdollisin 
keinoin! Määräävää markkina-asemaa ei saa syntyä millekään taholle tarjottaessa 
palveluita/ tavaroita kuluttajille. 
 
 • Näkyvyys sosiaalisessa mediassa sekä ympäristövaikutusten todellinen 
huomioonotto, tiukat kannanotot ja ohjeistukset ihmisille. Kuluttajavalistus 
takaisin kunniaan!!! 
• kuluttajapolitiikan tulisi huomioida paremmin muuttuva maailma, ja tuoda 
enemmän mahdollisuuksia kuluttaa vähemmän, eettisesti ja ympäristö 
huomioiden. 
• tuotteiden turvallisuus (terveys näkökulma) eettisyys (lapsityövoiman käyttö 
kiellettävä, eläinten hyvinvointi/tuotantotalous kiellettävä, luonnon tuhoaminen 
kiellettävä) jos kielto ei onnistu on ainakin tiedotettava mikä yritys tekee 
epäeettisiä valintoja kaupankäynnin reiluus ja rehellisyys (kytkykaupat 
poissumuttaminen/linssiin viilaaminen pois, selkokieli jottei mitään ryhmää 
höynäytetä) wanhan ajan reilu peli myös kaupankäyntiin takaisin kouluun oppi-
aineeksi kuluttajapolitiikka jotta nuoret ikäpolvet ovat meitä viisaampia valin-
noissaan jne. eli vaikuttaminen näihin asioihin 
• * Nopeampi reagointi ongelmatilanteissa. * Kiinnipito kansallisesta kuluttaja-
laista vaikka EU:n suositukset olisivat mitä. 
• Kuluttajapolitiikassa pitäisi keskittyä myös enemmän erilaisiin hintavertailuihin 
ja verrata niitä esim. keskiansioihin Kaikessa kaupan kuluttajainformaatiossa 
käyttöohje, tekstikoko pakkauksissa ja muissa huomioida se, että tekstit alkaisi 
suurentua. Myös lehdistössä tekstit pienenee ja pohjat väritetään entistä 
useammin ja tehdään siksi vaikealukuisiksi. 
• Kuluttajan suoja, tuotteiden kestävyyden kasvattaminen 
• Tämä ei ehkä kuulu yksistään kuluttajapolitiikkaan, mutta miksi koko ajan 
kiihtyvällä vauhdilla tulee uusia malleja entisistä tuotemalleista (esim. autoista 
Toyota), kun laadusta ei pystytä pitämään kiinni? Tuotteita kehitetään jatkuvasti, 
uusia versioita ilmestyy jatkuvasti, mutta tarvitaanko niitä ihan oikeesti??? Mitä 
kuluttajan kannalta on tämä jatkuva "kehittely" ja uudet mallit? Höynäytystä ja 
turhaa jätekamaa, kun hitaammallakin vauhdilla pärjättäisiin??? 
• Kuluttajana kaipaan verkkopalvelua, jossa vertaillaan eri palveluita ja tuotteita 
asiantuntevasti. Vertailuun tulee ottaa mukaan myös julkiset palvelut, heidän 
neuvonnat, asiakaspalvelut ja asiantuntemus. 
• Internetiä ei saa pitää itsestäänselvyytenä, koska aina on ryhmiä, joille internet on 
ja jää vieraaksi syystä tai toisesta. Tiedonsaanti on turvattava useammasta 
lähteestä. 
• Törkeän hyväksikäytön kertakaikkinen estäminen (yhtenä esimerkkinä ZED-
puhelinpalvelun pakkomyyntitapaukset) tarpeeksi tiukalla lainsäädännöllä ja sen 
soveltamisella. Operaattoreita ja kaikkia törkeästi toimivia toimijoita pitää 
rangaista riittävästi (ei vain näennäisten uhkasakkojen vaan TUNTUVIEN (esim. 
3 vuoden toimintakielto)) ja tuntuvasti. Muuten lopputuloksena on "silmään-
kusemismaailma", jossa 5 % ihmisistä elää hotellin swiiteissä ja 95 % tukehtuu 
ruoan, rahan, hapen, informaation ja aseiden puutteeseen. 
• Entistä enemmän selvityksiä ja vertailuja muiden EU-maiden kuluttaja-asioihin, 
ollaanko jäljessä vai tasoissa. 
• Keskeistä lähinnä kestävän kehityksen ja teknologian huomioiminen. Lisäksi 
myös mahdollinen geenituotanto maanviljelyssä on otettava huomioon. 
 
 
 
 
• Erittäin tärkeää lisätä ihmisten tietoisuutta kuluttajina ja aktiivisuutta toimia itse 
= poliittinen päätöksenteko ja bisnes on siinä määrin korruptoitunutta, ETTEI se 
kykene kuin vesittyneisiin uudistuksiin. Kuluttajien omatoimisuus ja tahto ovat 
ratkaisevia. Toimintaa, ei puheita!!! 
• On vaikea hahmottaa mitä kuluttajapolitiikka todella on. Se tulee esille tässä 
kyselyssäkin. Se on liitetty erilaisiin asioihin ihan laidasta laitaan. Mielestäni 
kuluttajapolitiikan pitää ottaa asiakseen tietyt pääkohdat joita se hoitaa. Sillä 
täytyy olla selkeä linja johon se keskittyy. Sen ei ole tarpeen ottaa ollenkaan 
kantaa asioihin joita hoitamaan on jo valmiina omat instanssinsa. Antamillani 
vastauksilla yritin löytää sen linjan johon haluan keskityttävän. 
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